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NORMA DI COMPORTAMENTO N° 170

REGIME FISCALE DEL CONFERIMENTO DI PARTECIPAZIONI
(ART.177,CO. 2 TUIR)

MASSIMA

Le disposizioni dettate dall'art.177, comma 2, @R 22 dicembre 1986 n. 917 si
applicano anche ai conferimenti di partecipazioniuna societa posti in essere da
soggetti gia partecipanti, direttamente o indiret@nte, alla societa conferitaria e che,
prima del conferimento, abbiano posseduto il cdfdgrairetto o indiretto, della societa

partecipata, poi trasferito alla conferitaria in geito al conferimento stesso.

*kkkk

L’art.177, comma 2, del D.P.R. 22 dicembre 1986947 (TUIR) disciplina il
conferimento di azioni o quote di partecipazioneima determinata societa mediante il
quale la societa conferitaria acquisisce il cofdrdl una societa (societa “obiettivo”) ai
sensi dell’art.2359, comma 1, numero 1, del codiege ovvero I'incremento di detto

controllo in virtt di un obbligo legale o di un giolo statutarit

Detta norma di legge dispone che le azioni o qubtpartecipazione emesse dalla

societa conferitaria e ricevute a fronte di detioferimento, sono valutate, ai fini della

L cr. stesso art.177, comma 2, come integrato dgsD199 del 6 novembre 2007.



determinazione del reddito imponibile dei confereint base alla corrispondente quota
delle voci di patrimonio netto formatosi nella sai conferitaria per effetto del

conferimento stesso.

Detto regime si pone come disciplina “specialepeiso a quella “ordinaria” dettata
dall'art. 9 del TUIR, in forza della quale le paiteazioni conferite in una societa sono

valutate in base al loro valore normale.

Il contenuto della norma dettata dall’art.177 conmneit. non permette interpretazioni
limitative della sua applicabilita ai soli casidni vi sia assenza di rapporti partecipativi
fra soggetti conferenti e societa conferitaria, ic@® detta norma deve ritenersi
applicabile anche ai casi in cui, fra i primi e daconda, anche anteriormente al
conferimento, esistano rapporti di partecipazioneetil o indiretti siano essi di

minoranza oppure di controflo

Detta conclusione € avvalorata da almeno tre odiconsiderazioni:

1) e’ conseguente alla chiara lettera della stessaa in commento;

2) e imposta dalle prevalenti disposizioni comurataecate dalla Direttiva 90/434/CE

cui il Legislatore italiano ha inteso conformarnel, gunto, la norma in commento;

3) attiene a questione interpretativa non risolgibattraverso l'applicazione delle
disposizioni antielusive, dettate dall’art.37-biPR. 29 settembre 1973 n.600.

Relativamente alla chiara lettera della norma,cédailevare come il dato testuale del
citato art.177, comma 2, subordini I'applicaziom#ia stessa norma alla sola condizione
che la societa conferitaria delle partecipazionicapitale della societa “obiettivo”,
acquisisca, per il tramite del conferimento, il tolto di quest'ultima ai sensi
dell’art.2359, comma 1, numero 1, del codice ciwlvero un incremento di detto

controllo per i soli motivi precisati nel medesim.177, comma 2.

2 Contra, cfr. Risoluzione Agenzia Entrate n°57/E2femarzo 2007



Detta disposizione non pone alcuna distinzionemitdizione in ordine alla compagine
societaria della societa conferitaria, cosicché@ esulta pienamente applicabile anche
ad operazioni di conferimento di partecipazionuati# nell’ambito dei gruppi societari.

La citata disposizione di legge risulta dunque @ppile anche laddove una societa
conferente sia socia della societa conferitarizzowvaddove i soci — siano essi societa o
persone fisiche - conferiscano partecipazioni sadee atte a fare acquisire il controllo

della societa “obiettivo” da parte di altra sociétanferitaria) appartenente allo stesso

gruppg.

In merito alla seconda considerazione fondata sulécessaria interpretazione
adeguatrice al precetto comunitario, sembra opporticordare, in via preliminare, che
la Corte di Giustizia CE ha piu volte affermatcsiaa competenza ad interpretare norme
di diritto comunitario applicabili a situazioni @mente interne ad un singolo Stato
comunitario quando il legislatore nazionale abbézisb di applicare, alle situazioni
stesse, il medesimo trattamento o le stesse nodigmosti da una Direttiva comunitaria
intendendo modellare, su quest’ultima, la normativeazionale oggetto di

interpretazion&

La Corte di Giustizia CE ha altresi precisato ¢héali casi, il legislatore nazionale puo
ben “limitare” la conformita della norma nazionaejuella comunitaria, a condizione
che la limitazione venga manifestata dallo steegslatore nazionale cosicche, laddove
cid non sia avvenuto, alla fattispecie trattataaregpplicabile il precetto comunitario

senza limitazione alcuna

Il presupposto della diretta applicabilita del i comunitario ad una situazione
puramente interna-nazionale si € puntualmenteivatif all'interno dello Stato italiano

quando, con Legge delega 23 Dicembre 1996 n°, @5&tata imposta I'armonizzazione
del regime fiscale nazionale di specifiche opendizeihne annoverano anche quelle in

esame, con il regime disposto dal D.Lgs. 30 Diaemb992 n.544 emanato in

% In tal senso cfr Assonime, Circolare n.20 del J2ilé 2007.

4 Cfr Sentenza Corte Giustizia 17 Luglio 1997 C-B3/Reur-Bloem e sentenza 15 Gennaio 2002, C-
43/00, Andersen 09 Jensen Aps.

® Cfr punti 27,28 e 29 della citata Sentenza LewreBi.

® Cfr. art.3, comma 161, lettera b) della Legge Bal23 dicembre 1996 n.662



attuazione alla Direttiva comunitaria 90/434/CEE nrateria di fusioni, scissioni e

scambio di partecipazioni intracomunitarie.

La delega legislativa veniva quindi esercitata ¢emanazione dell’art.5 D.Lgs. 8
Ottobre 1997 n. 358 poi trasfuso nell'attuale &i,lcomma 2, del D.P.R. 22 Dicembre
1986 n.917 (TUIR).

Non essendo stata espressa, sul punto, alcunaadionie da parte del legislatore
italiano, lart. 177, comma 2, del TUIR non autza alcuna interpretazione restrittiva

o limitativa rispetto alla disposizione di fontenconitaria.

Al riguardo, la Corte di Giustizia ha persino peatd che‘la circostanza che una

stessa persona fisica, che era l'unico azionista administratore delle societa
acquistate leggasi “societa obiettivd”divenga l'unico azionista ed amministratore
della societa acquirenteleggasi “conferitaria)’ non osta a che l'operazione di cui
trattasi possa essere qualificata come fusioneggsambio(leggasi “conferimento”fi

azioni” /.

Inoltre con riferimento alla pretesa esclusioneoperazioni che coinvolgono soggetti
non indipendenti fra loro e che permettono di maete il controllo indiretto sulla
societa acquistata in capo agli stessi soci confiela sentenza della Corte di Giustizia

nega che la Direttiva 90/434/CEE consenta una siestlusion&®.

Merita ricordare che le statuizioni della CorteGlustizia, emesse ai sensi dell’art. 234
del Trattato CE (gia art. 177), posseggono il raadefficacia della legge comunitaria

interpretata.

" cfr. dispositivo della citata sentenza Leur — Bio& punto 2 — “a”

8 cfr. dispositivo della citata sentenza Leur — Bio@l punto 2 — “b” secondo la qualéstituzione di una
norma di portata generale che escluda automaticameaiune tipologie di operazioni dall’'agevolazione
fiscale come quelli (anzi) menzionati...e a presai@ddal sussistere di un’effettiva evasione o frode
fiscale, eccederebbe quanto necessario per evitagetale frode o evasione fiscale e pregiudicheeebb
I'obiettivo perseguito dalla direttiva 434/90".

° cfr. ancora la stessa sentenza Leur-Bloem al ladidbve & statuita I'applicabilita della Direttimache
alla “ristrutturazione giuridica di societa ch@nsieme fra loro —n.d.aiptegrano gia una entita da un
punto di vista economico e finanzidtio



Di conseguenza e con riferimento al caso di spesse esplicano I'efficacia diretta
propria della Direttiva n. 90/434/CEE in tema dasdio di partecipazioni e, dunque,
esse vietano di discriminare i conferimenti di peipazioni attuati fra soggetti
appartenenti ad uno stesso soggetto economicopg@grietario) rispetto agli analoghi

scambi attuati fra soggetti indipendenti tra loro.

In ordine alla terza considerazione sull'inappliith della disposizione antielusiva,
dettata dall'art. 37-bis D.P.R. 29 settembre 197800, giova osservare che la riferita
tesi limitativa pretende di trarre sostegno da fomaata interpretazione logica quando
assume che laratio” del regime speciale -gia innanzi contestata- d@ebbe
nell’agevolare i conferimenti di partecipazioni atensentono, alla societa conferitaria,
di acquisire &x novo”,in senso sostanzialdl controllo della societa obiettivo, inteso
come ‘huova aggregazione aziendaleiferita all'insieme dei soggetti interessati

all'operazione di conferimento.

Secondo questo orientamefftosarebbe dunque la mancanza del requisito della
“novita” del controllo, assunto in senso sostanziale (remtando la sola realizzazione
formale) ad escludere I'applicabilita della normanaitamenti interni alle aggregazioni
aziendali gia esistenti come quelli posti in esskrsoggetti, gia partecipanti al capitale
della societa conferitaria, che gia controllanedaieta obiettivo.

Sempre secondo questo orientamento I'inapplicabdell’'art. 177, comma 2 TUIR,
sarebbe dunque ascrivibile solo alla carenza dpemtienza delle societa coinvolte nel
conferimento (requisito peraltro estraneo alla [@ieme normativa) e non gia

all'elusivita della condotta adottata dai soggetinvolti nell'operazione.

Piu precisamente, la questione in esame non atiléaecertamento di un aggiramento
di obblighi e divietima comporta invece l'individuaziortegli elementi qualificanti la
fattispecie destinataria del ripetuto art. 177, comma 2,uimgb del regimerdinario

disposto dallart. 9 TUIR, fondato sulla tassaeodel “valore normale” dei

conferimenti di partecipazioni societarie.

19 ¢fr. ancora in tal senso, Risoluz. Agenzia Ertrab7/E del 22 marzo 2007



Si tratta dunque di questione di natura interpretae non gia di natura elusiva, per la
qguale non puo risultare applicabile, sul puntadikposizione dettata dall’art.37-bis del
D.P.R. 29 Settembre 1973 n° 600, diretta esclustvaena contrastare le manovre

elusive.

Detta norma, peraltro, non puo essere neppureatas alla scelta alternativa, rimessa
al contribuente, fra norma speciale ex art.177, man?2 D.P.R. 917/1986 e norma
generale ex art. 9 stesso D.P.R., anche sulla lkdla considerazione che

I'ordinamento le pone entrambe a Sua disposiziormaado strutturale connotandole di

pari dignita applicativa.

Dalle suesposte considerazioni consegue che tbca#ta. 37-bis recante “disposizioni
antielusive”, pur legittimando in via generale ihdacato di elusivita sull’eventuale
aggiramento di obblighi o divieti attuato attrawels operazioni in esame, si rivela pero
inidoneo a risolvere la questione, meramente indé@pva, sui  presupposti di
applicabilita dell’art. 177, comma 2, alle operaidi conferimento attuate da soggetti

anche “non” indipendenti fra loro.



