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intRoDuzione

In un contesto economico sempre più orientato al contenimento dei costi 
di gestione, il contratto di appalto ha assunto un ruolo di primaria importanza, 
indipendentemente dalle dimensioni dell’azienda committente, soprattutto con 
riguardo allo svolgimento di una serie di attività (ad es. pulizia, ristorazione, si-
curezza e information technology ecc.) che, in un’ottica di riduzione dei costi, non 
vengono più svolte “in house”.

L’esternalizzazione o outsourcing è un fenomeno che investe i settori com-
merciali più svariati e che incide sempre più nelle relazioni fra aziende. Il fatto che 
i dipendenti della società appaltatrice svolgano la propria attività presso i luoghi 
di lavoro della società committente non manca infatti di suscitare criticità sotto 
diversi angoli visuali (ad esempio da un punto di vista retributivo, contributivo, 
assicurativo, di sicurezza sul lavoro e perfino sotto un profilo penalistico).

Il legislatore italiano è intervenuto a più riprese per cercare di mantenersi 
al passo con il crescente utilizzo del contratto di appalto nei rapporti commerciali 
(anche al fine di prevenirne l’utilizzo illegittimo), spingendosi ben oltre quella 
che era la disciplina codicistica dettata dall’art. 1655 e ss. cod. civ. Questa “strati-
ficazione” normativa non ha mancato di sollevare dubbi interpretativi e difficoltà 
applicative, più che mai frequenti nell’ambito del nostro lavoro quotidiano.

Con il quaderno odierno si vuole ripercorrere, senza la pretesa di essere 
esaustivi, alcuni aspetti essenziali del binomio “contratto di appalto e rapporti di 
lavoro” e fornire ai Colleghi alcune sintetiche indicazioni anche di carattere ope-
rativo. In particolare si sono voluti evidenziare alcuni aspetti normativi, procedu-
rali e pratici, che ci auguriamo possano essere uno strumento utile per i Colleghi 
che intendano approcciarsi alla materia. 

Buona lettura!
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Negli ultimi anni si è assistito ad una crescente necessità per le aziende 
di contenere i costi di gestione, e aumentare l’efficienza dei processi non “core”, 
affidando attività dapprima svolte all’interno delle stesse aziende a operatori spe-
cializzati.

Tale processo di esternalizzazione o outsourcing, se da un lato ha consentito 
alle imprese un significativo risparmio sotto il profilo dei costi di gestione, non 
ha mancato di mostrare una serie di criticità legate specialmente al rapporto fra il 
personale che operativamente presta il servizio e l’azienda committente presso la 
quale il predetto servizio viene svolto. 

Nell’ambito di questo mutamento organizzativo, un ruolo di rilievo è riser-
vato indubbiamente al contratto di appalto e alla sua disciplina che negli anni è 
andata ampliandosi ben oltre la regolamentazione data dall’art. 1655 e ss. del c.c. 
e che ha avuto ed ha ampi risvolti giuslavoristici.

L’inadeguatezza e l’inattualità del precedente quadro normativo, a fronte del 
mutato contesto produttivo imprenditoriale e della evoluzione dei modelli di orga-
nizzazione del lavoro, sono state in parte superate con l’intervento della riforma 
del mercato del lavoro operata dal decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276, che 
“ha permesso di valutare come opportunità e non più come strategia rischiosa, sul piano 
organizzativo, la traslazione all’esterno, in capo all’appaltatore, sia pure solo in parte 
del risultato produttivo e delle responsabilità connesse all’utilizzo della forza lavoro” 7.

Successivamente le disposizioni del D. lgs. 276/2003 sono state più volte 
modificate e integrate e la disciplina dell’appalto risulta ad oggi complessa e ar-
ticolata.

1.1  Definizione: le norme di legge
L’art. 1655 c.c. dice: “L’appalto è il contratto col quale una parte assume, con orga-

nizzazione dei mezzi necessari e con gestione a proprio rischio, il compimento di un’opera 
o di un servizio verso un corrispettivo in denaro”. 

7  In tal senso si è espresso il Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali nella circolare n. 5 dell’ 11 febbraio 2011.

pRemeSSa1
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Si tratta dunque di un contratto commerciale, ma che, come abbiamo detto, presenta 
ricadute sotto il profilo giuslavoristico.

Già dalla lettura della definizione data dal Codice Civile, si evince che l’appaltatore 
deve disporre di una organizzazione di mezzi e mantenere per tutta la durata del 
contratto il rischio di impresa. Dal punto di vista civilistico dunque l’appaltatore im-
piega propri capitali per la realizzazione dell’opera o del servizio; ciò significa che non 
gli è garantita la remuneratività del lavoro svolto. Inoltre rimane proprietario dell’o-
pera fino al momento in cui quest’ultima, con l’accettazione, non passa nelle mani del 
committente, fino a detto momento rimangono in capo all’appaltatore tutti i rischi 
relativi al perimento del bene in corso d’opera.

Strettamente connessa con la definizione del contratto di appalto vi è senz’altro 
quella di subappalto. Tale contratto non trova una esplicita definizione nel Codice 
Civile, che all’art. 1656 c.c. si limita a stabilire che: “L’appaltatore non può dare in su-
bappalto l’esecuzione dell’opera o del sevizio, se non è stato autorizzato dal committente”. 
Tuttavia, una definizione del predetto contratto può ricavarsi dalla giurisprudenza.

Per esempio, si veda quanto affermato dal T.A.R. sez. I Cagliari, Sardegna, nella sentenza 2 
novembre 2012, n.909 che dice «Sul piano della qualificazione di tali rapporti, va premesso che 
il subappalto è il contratto con il quale l’appaltatore affida ad un terzo la prestazione di un 
servizio o l’esecuzione di un’opera che egli si sia precedentemente impegnato ad eseguire 
nei confronti di un soggetto committente, in forza di un precedente contratto di appalto 
con questi stipulato. Nel subappalto, a differenza che nella cessione di contratto, l’originario 
appaltatore resta impegnato nei confronti del committente; semplicemente, al contratto 
di appalto preesistente ne accede un altro, in rapporto di accessorietà rispetto al primo, 
in relazione al quale tendenzialmente il committente rimane estraneo. Anche il contratto 
di subappalto ha, dunque, le caratteristiche proprie dell’appalto: esso consiste nell’assunzione 
da parte del subappaltatore di un obbligo di prestazione di servizi o di esecuzione di un’o-
pera, verso pagamento di un corrispettivo, “con organizzazione dei mezzi necessari e con 
gestione a proprio rischio” (art. 1655, Codice Civile)».
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1.2  Differenze rispetto ad altri contratti
Il contratto di appalto si differenzia rispetto ad una serie di altri contratti, il che 

non ha mancato di sollevare criticità interpretative e di generare un notevole conten-
zioso. Di seguito ne segnaliamo alcune.

1.2.1  Il contratto d’opera
L’art. 2222 c.c. rubricato “Contratti d’opera” dispone che “Quando una persona 

si impegna a compiere verso un corrispettivo un’opera o un servizio con lavoro prevalente-
mente proprio e senza vincolo di subordinazione nei confronti del committente si applicano 
le norme di questo capo, salvo che il rapporto abbia una disciplina particolare nel libro V”. 
Dalla lettura della norma emerge chiara la differenza con il contratto di appalto dal 
momento che nel contatto d’opera l’attività si svolge “con lavoro prevalentemente pro-
prio e senza vincolo di subordinazione”. 

In proposito, anche la giurisprudenza di merito e di legittimità, ha avuto modo di evi-
denziare le principali differenze fra i due contratti. Si veda, ad esempio quanto af-
fermato dalla Corte di Cassazione, con la sentenza del 2 settembre 2010, n 19014 che 
in parte motiva dice: “In specie la differenza sostanziale tra il contratto d’appalto e il 
contratto d’opera consiste nel fatto che mentre il primo è contrassegnato dall’esisten-
za di un organizzazione ad impresa dell’appaltatore, il secondo è qualificato dalla 
prestazione di lavoro da compiersi , quanto meno in via prevalente, personalmente 
dall’obbligato o dal suo nucleo familiare, non essendo invece requisito distintivo la mode-
sta entità delle opere eseguite”.

1.2.2  Il Consorzio
L’art. 2602, comma 1, c.c. dispone che: “Con il contratto di consorzio più impren-

ditori istituiscono un’organizzazione comune per la disciplina o per lo svolgimento di deter-
minate fasi delle rispettive imprese”. Anche in questo caso già dalla lettura della dispo-
sizione emerge la differenza fra il consorzio e l’appalto. 
Ciò detto, il rapporto tra contratto di appalto e consorzio non ha mancato di suscitare 
contrasti in giurisprudenza.
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Si veda ad esempio quanto affermato da Cass. Civ., sentenza 7 marzo 2008, n. 6208 
dice: “L’aggiudicazione dell’appalto di un’opera pubblica da parte di un consorzio e l’asse-
gnazione dell’esecuzione dei lavori a una singola impresa consorziata costituiscono un fe-
nomeno di subderivazione del contratto di appalto, qualificabile nella sostanza come 
subappalto, a nulla rilevando in proposito la disposizione di cui all’art. 141 comma 
4, parte 1, d.P.R. 21 dicembre 1999 n. 554 che riguarda esclusivamente le modalità di 
conferimento dell’appalto originario”.

1.2.3  Il contratto di rete
L’art. 3, comma 4-ter, D.L. 10 febbraio 2009, n. 5 convertito con modificazioni con 

L. 9 aprile 2009, n. 33, ha introdotto una nuova tipologia contrattuale stabilendo che: 

“Con il contratto di rete più imprenditori perseguono lo scopo di accrescere, individualmente 
e collettivamente, la propria capacità innovativa e la propria competitività sul mercato e a 
tal fine si obbligano, sulla base di un programma comune di rete, a collaborare in forme e in 
ambiti predeterminati attinenti all’esercizio delle proprie imprese ovvero a scambiarsi infor-
mazioni o prestazioni di natura industriale, commerciale, tecnica o tecnologica ovvero anco-
ra ad esercitare in comune una o più attività rientranti nell’oggetto della propria impresa. Il 
contratto può anche prevedere l’istituzione di un fondo patrimoniale comune e la nomina di 
un organo comune incaricato di gestire, in nome e per conto dei partecipanti, l’esecuzione del 
contratto o di singole parti o fasi dello stesso. Il contratto di rete che prevede l’organo comu-
ne e il fondo patrimoniale non è dotato di soggettività giuridica, salva la facoltà di acquisto 
della stessa ai sensi del comma 4-quater ultima parte”.

Si tratta di un contratto che nel nostro ordinamento presenta ancora elementi di novità 
anche dal punto di vista applicativo. Con detto contratto, attraverso la previsione della 
“codatorialità”, si è consentita “l’introduzione di un nuovo modello organizzativo che con-
sente di realizzare le peculiari necessità delle piccole e medie imprese, ossia la minimizzazio-
ne della propria competitività con contestuale riduzione dei costi” 8.

8  Così CAROSIELLI E MORICONI “La solidarietà negli appalti e nelle reti di impresa: un regime ancora 
attuale?”, in Bollettino ADAPT 18 maggio 2015.
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La disciplina normativa attuale è tuttavia generica e non ha mancato di suscitare per-
plessità con particolare riguardo alla gestione del personale all’interno delle reti di im-
presa (la dottrina prevalente, ad esempio, ha inteso estendere anche alle reti di impresa 
il regime della responsabilità solidale così come avviene per il contratto di appalto, di 
cui si tratterà al cap. 3).

1.2.4  Il contratto di trasporto
Il contratto di trasporto è disciplinato dagli artt. 1678. c.c. (e seguenti) secondo 

cui “Con il contratto di trasporto il vettore si obbliga, verso corrispettivo, a trasferire per-
sone o cose da un luogo all’altro”. 
La differenza con il contratto di appalto non è dunque solo nominalistica, giacché il 
contratto di appalto e il contratto di trasporto sono contratti tipici. 
Con il contratto di trasporto il vettore si obbliga, verso corrispettivo, a trasferire per-
sone o cose da un luogo a un altro.
Il contratto di trasporto, quindi, è un contratto tipico nel quale la prestazione dovuta 
dal vettore consiste nel trasferimento verso corrispettivo di persone o cose e nell’ese-
cuzione delle attività accessorie, quali carico, scarico, consegna, custodia, registra-
zione dati: attività queste ritenute parte del contratto di trasporto dalla costante giuri-
sprudenza (Cfr. per esempio Cass. Civ. 4928/2011; Cass. Civ. n. 25117/2010).
Il vettore, poi, può – in base alla propria insindacabile valutazione imprenditoriale 
– scegliere di adempiere tale obbligazione tramite il proprio personale e struttura ov-
vero a sua volta sottoscrivere un contratto di sub-trasporto o altra diversa tipologia di 
contratto.
La giurisprudenza, sia di merito che di legittimità, ha confermato la differenza sostan-
ziale fra i contratti citati. Si veda ad esempio Cassazione civile, sez. III 14 luglio 2015, 
n. 14670:
“La ricorrenza, anziché di un semplice contratto di trasporto, di un appalto anzidetto, po-
stula la presenza di un’apposita organizzazione di mezzi apprestata dal trasportatore per 
l’esecuzione del contratto, in relazione all’importanza e alla durata dei trasporti da ef-
fettuare. Connotati rivelatori di detta organizzazione sono, normalmente, da individuarsi 
nella molteplicità e sistematicità dei trasporti, nella pattuizione di un corrispettivo uni-
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tario per le diverse prestazioni, nell’assunzione dell’organizzazione dei rischi da parte del 
trasportatore (Cass., Sez. 1, 21 marzo 1980, n. 1902; Cass., 29 aprile 1981, n. 2620).
La presunzione di esistenza di un unitario contratto di appalto nel servizio di trasporto, 
anzichè di una molteplicità di contratti di trasporto, può essere utilmente invocata qualora 
le modalità di esecuzione dei trasporti medesimi, e, in generale, il comportamento delle 
parti, siano tali da evidenziare, a prescindere dal contenuto formale dei negozi predi-
sposti dalle parti, un rapporto contrattuale unico ed onnicomprensivo, caratterizza-
to da continuità e predeterminazione delle rispettive prestazioni”.
Si veda altresì Cassazione civile, sez. II, 17 ottobre 1992, n. 11430 che dice: “Il crite-
rio distintivo tra il contratto di appalto ed il contratto di trasporto risiede nel fatto che il 
primo ha per oggetto il risultato di un “ facere” il quale può concretarsi nel compimento di 
un’opera o di un servizio che l’appaltatore assume verso il committente dietro corrispetti-
vo e dall’esistenza di un’organizzazione d’impresa presso l’appaltatore, nonché dal carico 
esclusivo del rischio economico nella persona del medesimo. Si ha invece contratto di tra-
sporto quando un soggetto si obbliga nei confronti di un altro soggetto a trasferire persone 
o cose da un luogo all’altro, mediante una propria organizzazione di mezzi e di attività 
personali e con l’assunzione a suo carico del rischio del trasporto e della direzione tecnica 
dello stesso”. 
E costante si rivela altresì la giurisprudenza di merito. Ad esempio il Tribunale di Mi-
lano con la sentenza n. 2883/2012 ha affermato: “Nel merito (…) ha rappresentato che il 
contratto tra essa società (…) era non già un contratto di appalto – come sostenuto dalla 
parte ricorrente – bensì un contratto di trasporto, peraltro oggetto di cessione ad altra 
appaltatrice (…). Figura contrattuale a cui (…) non trova applicazione la disciplina della 
responsabilità solidale di cui all’art. 29 d. lgs. 276/2003. Per argomentare la statuizione che 
precede occorre richiamare la recente pronuncia di questo tribunale (cfr. Trib. Milano, est. 
Greco, sent. n. 3329/2012)”.
I Giudici di merito hanno altresì rilevato che anche la mera continuità dei servizi di 
trasporto non può far mutare, di per sé, la qualificazione del rapporto. In particolare 
il Tribunale di Torino con la sentenza 17 novembre 20099 , ha affermato che “la mera 

9 In Giust. Civ. 2000, I, 2109 con nota di SARZINA “Il contratto nullo e la logica del diritto”.
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esecuzione di servizi di trasporto, in modo continuativo, sulla base di incarichi di volta in 
volta conferiti dal mittente al vettore, non costituisce appalto di servizi, in mancanza di 
impegno a mantenere i veicoli a disposizione del primo”. 
Il Tribunale di Sondrio, con la Sentenza n. 379/2012 ha poi rilevato che: “Il mero tra-
sporto sia pure nell’ambito di un rapporto continuativo e programmato non è di per sé suf-
ficiente a far configurare un rapporto di appalto, sicché restano applicabili le norme dettate 
in materia di trasporto e non quelle, differenti, in materia di appalto”.
La differenza sostanziale fra i contratti in esame si riflette anche sull’applicazione del-
la disciplina della responsabilità solidale del committente che vale solo nell’ambito del 
contratto di appalto (ai sensi dell’art. 29, del D. Lgs. 10 settembre 2003, n. 276).
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Dopo aver definito il contratto di appalto e dopo averne evidenziato le differen-
ze con altri contratti proviamo ora a considerare ed individuare quei criteri che, sulla 
base della disciplina normativa, ma anche alla luce di consolidati orientamenti giuri-
sprudenziali, consentono di considerare l’appalto lecito.
In primo luogo deve richiamarsi il disposto dell’art. 29, comma 1, del D. Lgs. 276/2003 
(cd. Legge Biagi) che dice: “Ai fini della applicazione delle norme contenute nel presente 
titolo, il contratto di appalto, stipulato e regolamentato ai sensi dell’articolo 1655 del codice 
civile, si distingue dalla somministrazione di lavoro per la organizzazione dei mezzi neces-
sari da parte dell’appaltatore, che può anche risultare, in relazione alle esigenze dell’opera 
o del servizio dedotti in contratto, dall’esercizio del potere organizzativo e direttivo nei 
confronti dei lavoratori utilizzati nell’appalto, nonché per la assunzione, da parte del me-
desimo appaltatore, del rischio d’impresa”.

Il medesimo articolo al comma 3-bis dice “Quando il contratto di appalto sia sti-
pulato in violazione di quanto disposto dal comma 1, il lavoratore interessato può chie-
dere, mediante ricorso giudiziale a norma dell’articolo 414 del codice di procedura civile, 
notificato anche soltanto al soggetto che ne ha utilizzato la prestazione, la costituzione di 
un rapporto di lavoro alle dipendenze di quest’ultimo. In tale ipotesi si applica il disposto 
dell’articolo 27, comma 2”.
Il legislatore dunque, con particolare riguardo agli appalti che non richiedono un ri-
levante impiego di beni strumentali, in cui la consistenza organizzativa dell’appal-
tatore sia esigua e si riduca all’organizzazione del lavoro, precisa che la genuinità 
dell’appalto può risultare anche da un accertamento su chi, concretamente, esercita il 
potere organizzativo e direttivo nei confronti dei lavoratori utilizzati. 
Si veda, ex multis, quanto affermato da Cass. Civ., Sez. Lav., 24 novembre 2015, n. 23962 
che in parte motiva dice:
 “Il divieto di intermediazione ed interposizione di manodopera nelle prestazioni di la-
voro in riferimento agli appalti endoaziendali, caratterizzati dall’affidamento ad un ap-
paltatore esterno di tutte le attività, ancorché strettamente attinenti al complessivo ciclo 
produttivo del committente, opera tutte le volte in cui l’appaltatore metta a disposizione 

RequiSiti Di Legittimità DeLL’appaLto: COSA DICE LA GIURISPRUDENzA2
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del committente una prestazione lavorativa, rimanendo in capo all’appaltatore-datore 
di lavoro i soli compiti di gestione amministrativa del rapporto (quali retribuzione, 
pianificazione delle ferie, assicurazione della continuità della prestazione), senza una reale 
organizzazione della prestazione stessa, finalizzata ad un risultato produttivo autonomo. 
Non è necessario, infatti, per realizzare un’ipotesi di intermediazione vietata, che l’im-
presa appaltatrice sia fittizia, atteso che, una volta accertata l’estraneità dell’appaltatore 
all’organizzazione e direzione del prestatore di lavoro nell’esecuzione dell’appalto, rimane 
priva di rilievo ogni questione inerente il rischio economico e l’autonoma organizzazione 
del medesimo”. 
Prosegue poi la Corte dicendo: “Come questa Corte ha già avuto modo di affermare 
(Cass., n. 1676 del 2005) con riguardo al suddetto divieto di intermediazione ed interposi-
zione nelle prestazioni di lavoro, occorre di volta in volta - al di là della richiamata ipotesi di 
presunzione di interposizione fittizia prevista dal terzo comma dell’art. 1 cit. (per il caso di 
fornitura all’appaltatore da parte del committente di capitale, macchine ed attrezzature) - 
procedere ad una dettagliata analisi di tutti gli elementi che caratterizzano il rappor-
to instaurato tra le parti allo scopo di accertare se l’impresa appaltatrice, assumendo 
su di sé il rischio economico dell’impresa, operi concretamente in condizioni di reale 
autonomia organizzativa e gestionale rispetto all’impresa committente; se sia prov-
vista di una propria organizzazione d’impresa; se in concreto assuma su di sé l’alea 
economica insita nell’attività produttiva oggetto dell’appalto […] Infine se i lavoratori 
impiegati per il raggiungimento di tali risultati siano effettivamente diretti dall’appaltato-
re ed agiscano alle sue dipendenze e nel di lui interesse. Quando tutti questi elementi siano 
riscontrati come presenti ed i risultati dell’accertamento processuale convergano nel senso 
che l’impresa appaltatrice sia sprovvista di effettiva autonomia imprenditoriale ed abbia 
struttura e capitali del tutto inadeguati all’importanza dell’opera, i poteri decisionali siano 
riservati al committente e sia sottratta all’appaltatore ogni autonomia, sicché questo sia 
un semplice strumento per celare la realtà dei rapporti, il fatto che egli abbia anche potuto 
impiegare, nell’esecuzione dei lavori, capitale, attrezzature e mezzi propri, diventa circo-
stanza del tutto marginale ed irrilevante ai fini del riconoscimento della sussistenza della 
situazione interpositoria ipotizzata dalla L. n. 1369 del 1960, art. 1, comma 1”.
Dalla lettura della sentenza citata emerge dunque che la distinzione fra appalto e som-



17QUADERNO 73 COMMISSIONE LAVORO

ministrazione di lavoro consiste nella diversità dell’oggetto: l’appaltatore fornisce al 
committente un’opera o un servizio, da realizzare tramite la propria organizzazio-
ne di uomini e mezzi, assumendosi il rischio di impresa.
Nel caso della somministrazione invece il somministratore si limita a fornire a un terzo 
forza lavoro da lui assunta, affinché questi ne utilizzi la prestazione secondo le pro-
prie necessità, adattandole al proprio sistema organizzativo. 
Sul punto il Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali (nella propria Circolare n. 
5 del 11 febbraio 2011) ha avuto modo di specificare che “l’organizzazione dei mezzi, 
requisito imprescindibile dell’appalto genuino, deve pertanto intendersi in senso ampio, 
attesa la possibilità, normativamente prevista, che essa si sostanzi in relazione alle esigen-
ze dell’opera o del servizio dedotti nel contratto nel puro «esercizio del potere organizzativo 
e direttivo nei confronti dei lavoratori utilizzati nell’appalto, nonché nell’assunzione, da 
parte del medesimo appaltatore, del rischio di impresa»”.
In sintesi, la verifica circa la genuinità dell’appalto può servirsi di alcuni elementi di 
carattere formale, ad esempio:

›  l’iscrizione nel registro delle imprese, con particolare riguardo alla data, 
all’oggetto sociale, nonché al capitale sociale;

›  il libro giornale ed il libro degli inventari;
›  il Libro unico del lavoro per le scritturazioni afferenti alla data di assunzione, 

nonché alle qualifiche e mansioni dei lavoratori impiegati nell’appalto; 
›  il Documento unico di regolarità contributiva (cd. DURC). 

Una particolare menzione deve poi farsi per le tipologie di appalti “ad alta intensità di 
manodopera” o altrimenti detti “labour intensive”. 
Anche in questo caso la giurisprudenza ha tentato di individuare una serie di criteri per 
valutare la legittimità dell’appalto. 
Si veda ad esempio la sentenza del Tribunale di Roma, Sez. Lav., del 27 ottobre 2009 10, 
che dice: ”Qualora il servizio concesso in appalto lo richieda, come nella fattispecie in esa-

10  Nel caso esaminato dalla sentenza il ricorrente esponeva di aver sempre lavorato per la società 
committente in forza di contratti di appalto tra questa e il datore di lavoro e di aver svolto attività 
di manutenzione e assistenza presso call center. Affermava l’illegittimità dell’appalto e chiedeva la 
costituzione di un rapporto di lavoro direttamente alle dipendenze della società utilizzatrice.
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me, sono ammissibili anche appalti ad alta intensità di manodopera, ossia appalti nei 
quali l’apporto di attrezzature e capitale risulti marginale rispetto alla fornitura di 
prestazioni lavorative; in tal caso il requisito dell’organizzazione di mezzi necessari potrà 
ritenersi provato dal fatto che il potere direttivo e organizzativo sul personale impiegato 
venga esercitato esclusivamente dall’appaltatore, senza alcuna interferenza da parte del 
committente e che in ogni caso vi sia una forma di assunzione di rischio di impresa da parte 
dell’appaltatore medesimo”.

Continua il Tribunale: 
“la circostanza che i dipendenti della società appaltatrice fossero stati selezionati dalla 
stessa società, che fosse questa ad individuare il personale che doveva recarsi a lavorare 
presso la società committente, che fosse questa ad occuparsi della gestione burocratica del 
personale (rilevazione presenze, autorizzazione ferie, ecc.) […] costituiscono elementi che 
portano chiaramente ad affermare l’effettività della gestione del rapporto di lavoro da parte 
della società appaltatrice. […] è compatibile con lo strumento dell’appalto la semplice indi-
cazione delle modalità minime indispensabili per rendere, di volta in volta, utile, e ricevibile 
dall’appaltante, la prestazione finale tra quelle pattuite con l’appalto di servizi, per la ne-
cessaria coordinazione tra i servizi appaltati e le attività proprie dell’impresa appaltante”.

In un caso differente invece il Tribunale di Milano, con la sentenza 4 febbraio 
2013, ha ritenuto sussistente la fattispecie della illecita interposizione di lavoro con 
conseguente costituzione di un rapporto di lavoro a tempo indeterminato in capo alla 
committente in quanto: “al ricorrente dicevano cosa fare e non fare (…) si tratta di diretti-
ve sulla gestione del tempo e per meglio organizzare il servizio (…)” la committente “aveva 
la piena disponibilità delle energie lavorative e del tempo del ricorrente, tanto che ove 
vi era un’urgenza potevano liberamente ricorrere a questi”.

Ancora una pronuncia di merito, emessa dal Tribunale di Torino (30 giugno 
2014 n. 1023) si rivela interessante.
La fattispecie esaminata dalla sentenza riguardava un consulente «fornitore di pre-
stazioni di assistenza informatica» specializzato «nel settore sviluppo e manutenzione 
delle applicazioni per realizzare, mantenere e sviluppare i sistemi informatici utiliz-
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zati» dalla committente. Il Tribunale ha ritenuto sussistente la fattispecie di interposi-
zione illecita di lavoro con conseguente costituzione di un rapporto di lavoro a tempo 
indeterminato in capo alla committente.
Gli indici valorizzati dalla sentenza in esame sono i seguenti: 

›  dal 1998 il ricorrente (…) aveva una postazione fissa ed aveva in dotazione un 
computer di proprietà della» committente;

›  una deposizione testimoniale resa in giudizio così riportava: “Formalmente 
c’era un referente che era il sig. Bu. della ditta ICM (…) ma in realtà (…) molte 
cose si facevano insieme, lui interveniva con me alle riunioni presso gli utenti 
o rispondeva al telefono agli utenti che avevano dei problemi; gli utenti si 
rivolgevano direttamente a lui come a me, per gli utenti era un punto di riferi-
mento come potevo essere io”;

›  e ancora “Io e il ricorrente abbiamo una procedura che tutti i giorni dobbiamo 
fare ed è essenziale per l’azienda per cui io e lui facciamo in modo di essere sem-
pre presenti o uno o l’altro per svolgere questa procedura. (…) La procedura (…) 
prevede il passaggio di dati da un sistema informativo di vecchio tipo al nuovo 
sistema SAP”.

›  Nell’esecuzione delle attività di gestione del software il ricorrente svolgeva 
un’attività fungibile con quella dei dipendenti della committente dai quali 
veniva altresì direttamente incaricato di intervenire sul sistema informatico 
ogni qual volta si verificavano scompensi o malfunzionamenti;

›  le ferie e i permessi, pur formalmente concessi dai responsabili dei datori 
di lavoro formali succedutisi nel tempo, venivano di fatto concordati tra il 
ricorrente e il responsabile della committente.

2.1  Appalto illecito e fraudolento
Abbiamo avuto modo di vedere come la giurisprudenza abbia avuto un ruolo di 

rilievo identificando una serie di criteri utili ai fini di poter distinguere l’appalto lecito 
dalla somministrazione di lavoro illecita. 
La reazione sanzionatoria rispetto all’appalto non genuino deve essere esaminata alla 
luce di quanto disposto dalla “Direttiva sui servizi ispettivi e attività di vigilanza” 
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emanata dal Ministero del Lavoro in data 18 settembre 2008, secondo cui “l’obiettivo 
assoluto è il contrasto alla interposizione illecita e fraudolenta mediante la verifica di sus-
sistenza di criteri di genuinità”. 
Qualora l’appalto illecito venga posto in essere al fine di eludere, in tutto o in par-
te, i diritti dei lavoratori derivanti da disposizioni inderogabili di legge o di contratto 
collettivo, si realizza altresì l’ipotesi del reato di somministrazione fraudolenta di cui 
all’art. 28 d. lgs. 276/2003. Conseguentemente l’appalto fraudolento viene punito con 
l’ulteriore pena dell’ammenda di euro 20 per ciascun lavoratore coinvolto e per ogni 
giorno di impiego, che si aggiunge a quella prevista per l’appalto illecito

2.2  Un possibile “decalogo” sui rapporti fra committente e appaltatore
Abbiamo sinora provato ad evidenziare le criticità che possono sorgere ove il 

contratto di appalto non venga gestito alla luce delle disposizioni sopra citate: senza 
alcuna pretesa di esaustività, indichiamo di seguito una sorta di “decalogo operati-
vo” sui rapporti fra committente e appaltatore: 

1)  se l’Azienda affida a Società, Ditte od Enti terzi ed esterni determinati ser-
vizi, attività o prestazioni ciò può avvenire solo nell’ambito di uno specifico 
contratto scritto; 

2)  le fatture non costituiscono un formale contratto, che è sempre necessario; 
3)  il contratto di appalto deve contenere una precisa indicazione del servizio 

che l’appaltatore è chiamato a svolgere a favore del committente; 
4)  il contratto di appalto non dovrebbe contenere il numero dei dipendenti che 

l’appaltatore utilizzerà per la prestazione né la loro qualifica operativa; 
5)  il corrispettivo previsto per il contratto non dovrà essere calcolato con il 

meccanismo ora/persona;
6)  laddove i contratti contengano specifiche disposizioni, anche comporta-

mentali, circa le relazioni con Società, Ditte od Enti terzi, essi debbono ov-
viamente essere rispettati;

7)  il personale e i dipendenti dell’appaltatore devono essere identificati come tali; 
8)  il committente non deve interferire nell’attività di detti soggetti pur restan-

do fermo il diritto della Società di avere prestazioni esatte, conformi alle 
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specifiche contrattuali ed utili; e di controllare che ciò avvenga;
9)  la Società non può e non deve impartire ordini o direttive particolari al per-

sonale delle Società, Ditte o Enti terzi. I rapporti del Committente con dette 
persone debbono avvenire tramite il soggetto di riferimento incaricato da 
detti soggetti;

10)  non utilizzare il personale o collaboratori di Società, Ditte o Enti terzi per 
prestazioni diverse da quelle dedotte nel contratto scritto che regola i rap-
porti con detti soggetti;

11  i dipendenti o collaboratori di Società, Ditte o Enti terzi non possono utiliz-
zare macchine, attrezzature, strumenti o qualsiasi altro bene di pertinenza 
della Società appaltante. A questo principio vi possono essere eccezioni, ma 
esse devono essere giustificate dal contratto e esse devono essere gestite 
secondo le previsioni contrattuali e secondo le discipline normative;

12  in linea generale il personale o collaboratori di Società, Ditte o Enti ter-
zi debbono essere considerati, ad ogni effetto, come visitatori, ancorché in 
taluni casi abituali. Non esiste alcun motivo, e deve essere evitato, di attri-
buire a tali persone trattamenti, condizioni, o facoltà concesse al personale 
della Società appaltante;

13  tutta la corrispondenza con le predette Società, Ditte od Enti terzi non deve mai 
essere personale con singole risorse delle predette Società, Ditte od Enti terzi, 
ma deve essere sempre indirizzata alle Società, Ditte od Enti terzi come tali, 
eventualmente ponendo l’indicazione “alla cortese attenzione” del referente; 

14)  sempre con riguardo alla corrispondenza informatica deve evitarsi di forni-
re ai dipendenti dell’appaltatore indirizzi di posta elettronica che abbiano il 
dominio della società committente.

2.3  La cd. “Clausola Sociale”
La Legge 28 gennaio 2016, n. 11, pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 23 del 29 

gennaio 2016, ed entrata in vigore il 13 febbraio 2016, ha delegato il Governo ad adot-
tare, entro il 18 aprile 2016, un decreto legislativo per l’attuazione delle Direttive Eu-
ropee sugli appalti pubblici e assimilati.
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L’articolo 1, comma 1, della legge citata detta “principi e criteri direttivi specifici” che 
il Governo deve rispettare per l’esercizio della delega. Detti principi sono elencati dal 
comma 1 con lettere dell’alfabeto, da a) fino a sss).
Dopo il comma 1, nel medesimo articolo 1, vi sono però altri commi (non destinati a 
fornire criteri al Governo per l’esercizio della delega, ma che sembrano autonomi pre-
cetti legislativi veri e propri e cioè, appunto, legge).
In particolare vi è il sorprendente comma 10, che dice:
“10. In caso di successione di imprese nel contratto di appalto con il medesimo committente 
e per la medesima attività di call center, il rapporto di lavoro continua con l’appal-
tatore subentrante, secondo le modalità e le condizioni previste dai contratti collettivi 
nazionali di lavoro applicati e vigenti alla data del trasferimento, stipulati dalle organizza-
zioni sindacali e datoriali maggiormente rappresentative sul piano nazionale. In assenza 
di specifica disciplina nazionale collettiva, il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, 
con proprio decreto adottato sentite le organizzazioni datoriali e sindacali maggiormente 
rappresentative sul piano nazionale, definisce i criteri generali per l’attuazione del presen-
te comma. Le amministrazioni pubbliche e le imprese pubbliche o private che intendono 
stipulare un contratto di appalto per servizi di call center devono darne comunicazione 
preventiva alle rappresentanze sindacali aziendali e alle strutture territoriali delle 
organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative sul piano nazionale”.
Due sono i nuclei precettivi che si ricavano dal predetto comma 10.
Prima di tutto – ma ciò solo in caso di call center - se l’impresa A (di call center) 
succede all’impresa B (sempre di call center) “nel contratto di appalto con il medesimo 
committente”, in tal caso “il rapporto di lavoro” (si suppone quello del personale del-
la impresa A addetto all’appalto, anche se ciò non è espressamente scritto) “continua 
con l’appaltatore subentrante”. Ciò “secondo le modalità e le condizioni” previste dai 
contratti collettivi nazionali di lavoro o, in mancanza, da un emanando decreto mini-
steriale. Peraltro potrebbe essere sostenibile – pur se dubbio – che fino alla stipulazio-
ne di contratti collettivi ad hoc, o di emanazione del decreto ministeriale, ci sia una 
situazione di possibile “inoperatività” della norma.
In secondo luogo, qualsiasi impresa, di qualsiasi settore, se intende stipulare un con-
tratto di servizi di call center, deve darne comunicazione preventiva alle OO.SS.
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Sono stati sollevati alcuni dubbi circa l’applicazione della norma citata esclusivamente 
al settore pubblico, tuttavia gli stessi debbono risolversi in senso negativo, ciò anche 
alla luce delle previsioni dell’accordo nazionale Asstel del 1 agosto 2013.
Il 19 aprile 2016 è entrato in vigore il D. Lgs. 18 aprile 2016, n. 50 intitolato “Attuazione 
delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE sull’aggiudicazione dei contratti 
di concessione, sugli appalti pubblici e sulle procedure d’appalto degli enti erogatori 
nei settori dell’acqua, dell’energia, dei trasporti e dei servizi postali, nonché’ per il 
riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi 
e forniture“.
L’art 50 del Decreto citato, rubricato «Clausole sociali del bando di gara e degli avvisi» 
dice: “Per gli affidamenti dei contratti di concessione e di appalto di lavori e servizi diversi 
da quelli aventi natura intellettuale, con particolare riguardo a quelli relativi a contratti ad 
alta intensità di manodopera, i bandi di gara, gli avvisi e gli inviti possono inserire, nel ri-
spetto dei principi dell’Unione europea, specifiche clausole sociali volte a promuovere la 
stabilità occupazionale del personale impiegato, prevedendo l’applicazione da parte 
dell’aggiudicatario, dei contratti collettivi di settore di cui all’articolo 51 del decreto legi-
slativo 15 giugno 2015, n. 81. I servizi ad alta intensità di manodopera sono quelli nei quali 
il costo della manodopera è pari almeno al 50 per cento dell’importo totale del contratto”.

2.4  Il rapporto fra contratto d’appalto e cessione del ramo d’azienda
Un tema delicato che non ha mancato di generare contenziosi è senza dubbio 

quello del rapporto fra il contratto di appalto e la cessione di ramo d’azienda così come 
regolata dall’art. 2112 c.c. 
Non è raro infatti che nel corso di un contratto di appalto di servizi una società subentri 
ad un’altra e si trovi a dover assumere parte dei dipendenti del precedente appaltatore. 
Esaminiamo preliminarmente il quadro normativo vigente.
 A seguito delle novità introdotte dal D. Lgs. 18 aprile 2016 n. 50 cd. “Codice degli ap-
palti pubblici” che ha previsto fra l’altro misure atte a tutelare i lavoratori interessati 
dai cambi d’appalto (le cd. Clausole sociali di cui abbiamo trattato al paragrafo prece-
dente) il legislatore è intervenuto con la L. 7 luglio 2016, n. 122 recante “Disposizioni 
per l’adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza dell’Italia all’Unione eu-
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ropea” al fine di fornire una serie di precisazioni relativamente al rapporto fra appalto 
e trasferimento d’azienda. 
In particolare la legge citata, con l’art. 30, ha modificato la disposizione di cui al com-
ma 3 dell’art. 29 del D. lgs. 2003 il cui testo oggi vigente dice: 
“L’acquisizione del personale già impiegato nell’appalto a seguito di subentro di nuovo ap-
paltatore dotato di propria struttura organizzativa e operativa, in forza di legge, di 
contratto collettivo nazionale di lavoro o di clausola del contratto d’appalto, ove siano 
presenti elementi di discontinuità che determinano una specifica identità di impresa, non 
costituisce trasferimento d’azienda o di parte d’azienda”.

Dunque gli elementi individuati dal legislatore affinché la successione nell’appalto in-
tegri il trasferimento d’azienda sono:

I)  la continuità fra la struttura organizzativa ed operativa dell’appaltatore che 
subentra con quella dell’appaltatore uscente ossia una identità di impresa 
tra l’attività del primo e quella del secondo, cosicché cambi semplicemente il 
titolare dell’attività.

Il tema, anche prima della modifica al comma 3 dell’art. 29, D.lgs. 276/2003, era stato 
oggetto di numerose pronunce della Corte di Cassazione, si veda ad esempio Cass. Civ., 
Sez. Lav. 6 dicembre 2016, n. 24972 che dice: “Non costituisce di per sé trasferimento 
d’azienda ex art. 2112 c.c. la mera assunzione dei lavoratori in caso di cambio di soggetto 
appaltatore in esecuzione d’una cd. clausola sociale prevista dalla contrattazione collettiva 
o dalla legge, ostandovi l’esplicito contrario disposto dell’art. 29, comma 3, d.lg. n. 276 del 
2003, “ratione temporis” applicabile (ovvero prima della modifica intervenuta ad opera 
dell’art. 30, comma 1, l. n. 122 del 2016)”.
In parte motiva, la sentenza citata dice: “[…] Le considerazioni che precedono dimostrano 
che il passaggio dei dipendenti dal precedente appaltatore al nuovo subentrato nell’appalto 
medesimo (in assenza, giova ribadire, di contestuale trasferimento di non trascurabili 
strutture materiali organizzate o, almeno, di know how e/o di altri caratteri ido-
nei a conferire autonoma capacità operativa a maestranze stabilmente coordinate 
e organizzate tra loro) non è automatico né forma oggetto di diritto acquisito in capo ai 
lavoratori del vecchio appaltatore, non esistendo alcuna norma di legge che lo stabilisca”.



25QUADERNO 73 COMMISSIONE LAVORO

II)  Secondo requisito è quello della presenza di “elementi di discontinuità che 
determinano una specifica identità di impresa”.

La direttiva 98/50/CE “che modifica la direttiva 77/187/CEE concernente il ravvicinamento 
delle legislazioni degli Stati membri relative al mantenimento dei diritti dei lavoratori in 
caso di trasferimenti di imprese, di stabilimenti o di parti di stabilimenti” dispone che si 
consideri “trasferimento ai sensi della presente direttiva quello di un’entità economica che 
conserva la propria identità, intesa come insieme di mezzi organizzati al fine di svolgere 
un’attività economica, sia essa essenziale o accessoria”.
La Corte di Cassazione ha ritenuto che si conservi l’identità dell’impresa quando ri-
mangano gli stessi mezzi, beni e rapporti giuridici in funzione dell’esercizio stabile e 
continuativo dell’attività economica in forma di impresa (cfr. Cass. civ. Sez. Trib. 17 
gennaio 2013, n. 1102)11 .

11  Si veda anche la Circolare della Fondazione Studi Consulenti del Lavoro, n. 11/2016 che dice: “dun-
que anche prima della riforma introdotta dalla l. n. 122/2016 la continuità dei mezzi e degli stru-
menti organizzativi di impresa era un elemento che autorizzava l’applicazione dell’art. 2112 cod. civ. 
Tuttavia, tale requisito trova ora nel nuovo art. 29 una indicazione chiara, ricollegando la possibilità 
di applicare le tutele dell’art. 2112 cod. civ. ai casi in cui il nuovo appaltatore non intervenga a succe-
dere al vecchio con una propria organizzazione imprenditoriale, bensì acquisisca quella già costruita 
e gestita dall’appaltatore uscente, composta dal complesso dei mezzi, dei beni e dei rapporti giuridici 
funzionalizzati all’esercizio di una specifica e stabile attività d’impresa”.
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La ReSponSabiLità SoLiDaLe negLi appaLti 3

3.1  L’azione diretta dei dipendenti dell’appaltatore verso l’appaltante 
(art. 1676 c.c.): ambito di applicazione

È prevista una speciale tutela per i lavoratori impiegati in un contratto di ap-
palto. In particolare, il committente di un contratto di appalto è solidalmente respon-
sabile con l’appaltatore per l’adempimento delle obbligazioni su quest’ultimo gravanti 
verso i propri dipendenti.
Va da sé che le norme sulla responsabilità solidale dell’appaltante si riferiscono al caso 
dell’appalto legittimo e genuino.
In caso di appalto «non legittimo» e «non valido» si applicano le normative relative. In 
particolare, come abbiamo già visto al capitolo 2, le norme prevedono la costituzione 
del rapporto di lavoro direttamente con l’appaltante e la responsabilità non indiretta 
ma diretta per i diritti dei lavoratori occupati negli appalti.
L’art. 1676 c.c. contiene una disciplina di carattere generale, valida per ogni tipo di 
appalto sia esso di servizi, di opere, interno o esterno, e vigente per tutti i committenti.
L’art. 1676 c.c. prevede che:
«Coloro che, alle dipendenze dell’appaltatore, hanno dato la loro attività per eseguire 
l’opera o per prestare il servizio possono proporre azione diretta contro il committente 
per conseguire quanto è loro dovuto, fino alla concorrenza del debito che il committen-
te ha verso l’appaltatore nel tempo in cui essi propongono la domanda».
Analizziamo la norma nel dettaglio. L’art. 1676 c.c.:

›  trova applicazione anche nel caso di subappalto;
›  vale per i «dipendenti» impiegati nell’appalto, dunque non vale per i lavoratori 

autonomi;
›  trova applicazione solo per i crediti maturati dai dipendenti nell’ambito 

dell’appalto;
›  prevede un’azione diretta dei dipendenti impiegati nell’appalto fino a concor-

renza del debito che il committente ha verso l’appaltatore nel tempo in cui si 
propone la domanda;

›  si applica a tutti i datori di lavoro, comprese le persone fisiche;
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›  non prevede un limite temporale specifico.
(i) Quanto all’ambito di applicazione della norma, sembrerebbe che l’art. 1676 c.c. trovi 
applicazione con riferimento al solo contratto di appalto tra committente e appaltato-
re. Infatti, il testo dell’art. 1676 c.c. cita solo il committente e l’appaltatore e non anche 
il subappaltatore.
In realtà, la giurisprudenza ha chiarito che la disposizione dell’art. 1676 c.c. si applica 
anche al subappalto.
Cass. Civ., sez. lavoro, 22 giugno 2012, n. 10439:
“La disposizione dell’art. 1676 c.c. - in base alla quale i dipendenti dell’appaltatore han-
no azione diretta verso il committente, fino a concorrenza del debito del committente ver-
so l’appaltatore, per conseguire quanto loro dovuto per l’attività prestata nell’esecuzione 
dell’appalto - si applica anche al subappalto di lavori pubblici, ai sensi dell’art. 141 d.P.R. 
n. 554 del 1999, sia perché il subappalto è un vero e proprio contratto di appalto, seppure 
caratterizzato da derivazione da altro contratto di appalto, sia perché, nell’appalto e nel 
subappalto, ricorre la stessa esigenza di tutela dei lavoratori, onde preservarli dal rischio 
di inadempimento del datore di lavoro”.
In particolare, la sentenza testè citata ha precisato che l’art. 1676 c.c. si applica anche 
ai dipendenti del subappaltatore nei confronti del subcommittente o subappaltante, sia 
in base al criterio di interpretazione letterale, in quanto il contratto di subappalto altro 
non è che un vero e proprio appalto che si caratterizza rispetto al contratto – tipo solo 
per essere un contratto derivato da altro contratto stipulato a monte, che ne costituisce 
il presupposto, sia in considerazione della ratio della norma, che è ravvisabile nell’esi-
genza di assicurare una particolare tutela in favore dei lavoratori ausiliari dell’appalta-
tore, atta a preservarli dal rischio dell’inadempimento di questi – esigenza che ricorre 
identica nell’appalto e nel subappalto.
Cfr. altresì Cass. 7 marzo 2008, n. 6208:
“I dipendenti dell’impresa subappaltatrice, che intendono recuperare il credito relativo alle 
retribuzioni per l’attività svolta nel caso di inadempimento del subappaltatore, possono 
proporre nei confronti del subcommittente un’azione diretta per conseguire quanto è loro 
dovuto con riferimento al lavoro prestato per eseguire l’opera subappaltata. La previsione 
contenuta nell’art. 1676 c.c., infatti, deve essere applicata anche ai dipendenti del subap-
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paltatore nei confronti del subcommittente o subappaltante e ciò per due ordini di motivi: 
un criterio di interpretazione letterale, in quanto il contratto di subappalto altro non è che 
un vero e proprio appalto che si caratterizza rispetto al contratto-tipo solo per essere un 
contratto derivato da altro stipulato a monte, che ne costituisce il presupposto; la ratio del-
la norma, che è ravvisabile nell’esigenza di assicurare una particolare tutela in favore dei 
lavoratori ausiliari dell’appaltatore, diretta a preservarli dal rischio dell’inadempimento di 
questi, esigenza che ricorre identica nell’appalto e nel subappalto”.

(ii)  L’azione prevista dall’art. 1676 c.c. spetta solo:
 -  ai “dipendenti” dell’appaltatore e non già ai lavoratori autonomi. Ciò si ri-

cava da una interpretazione letterale della norma che cita espressamente 
coloro che sono “alle dipendenze dell’appaltatore”;

 -  in relazione ai crediti maturati dai dipendenti nell’ambito dell’appalto e non 
con riferimento ad ulteriori crediti maturati dagli stessi dipendenti nell’am-
bito del rapporto di lavoro alle dipendenze dell’appaltatore.

Sul punto cfr. Cassazione civile, sez. lav., 19 novembre 2010, n. 23489:
L’azione diretta proposta dal dipendente dell’appaltatore contro il committente per con-
seguire quanto gli è dovuto, fino alla concorrenza del debito che il committente ha verso 
l’appaltatore al momento della proposizione della domanda, è prevista dall’art. 1676 c.c. 
con riferimento al solo credito maturato dal lavoratore in forza dell’attività svolta per l’e-
secuzione dell’opera o la prestazione del servizio oggetto dell’appalto, e non anche con 
riferimento ad ulteriori crediti, pur relativi allo stesso rapporto di lavoro

(iii)  La norma citata esige la prova dell’esistenza di un debito, in essere al mo-
mento della proposizione dell’azione giudiziaria, del committente verso 
l’appaltatore.

Tale requisito deve essere provato da chi agisce ex art. 1676 c.c., come è costantemente 
ripetuto dalla giurisprudenza di merito.

Cfr. Tribunale Monza, 12 giugno 2002 Giur. milanese 2002, 363:
“L’ausiliario dell’appaltatore che propone azione ex art. 1676 c.c. nei confronti del committente 
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ha l’onere di provare l’ammontare del debito effettivo di quest’ultimo nei confronti dell’ap-
paltatore all’epoca della domanda, trattandosi di fatto costitutivo del diritto fatto valere”.
Ed ancora cfr. Torino 15 settembre 1999, in Giur. it. 2000, 332:
“L’ausiliario dell’appaltatore, il quale proponga azione ex art. 1676 c.c., ha l’onere di pro-
vare l’ammontare del debito effettivo del committente nei confronti dell’appaltatore 
all’epoca della domanda, trattandosi di fatto costitutivo del diritto fatto valere”.
Tale requisito è, invero, essenziale, non potendosi in nessun modo prescindere dalla 
sua ricorrenza ai fini dell’esperibilità dell’azione ex art. 1676 c.c.
Come è noto “La garanzia di solidarietà che l’art. 1676 c.c. dà ai dipendenti dell’ap-
paltatore, attribuendo il diritto di agire contro il committente per ottenere quanto 
loro dovuto dall’appaltatore, opera con riferimento alle somme ancora dovute dal 
committente riferibili al periodo in cui i dipendenti dell’appaltatore abbiano prestato 
la propria opera, irrilevante restando l’eventuale sussistenza di debiti del committente, al 
momento della presentazione della domanda, riferiti ad altri periodi o ad altre opere o ad 
altri servizi resi dalla stessa appaltatrice”.
Ed ancora:
cfr. Pretura Cagliari, 6 giugno 1996, in Riv. giur. Sarda 1996, 772:
L’azione di cui all’art. 1676 c.c. è esperibile fino al momento in cui il committente non 
abbia estinto il suo debito pagando nelle mani dell’appaltatore, suo creditore, o di terzi 
che eventualmente siano a questo subentrati, con la conseguenza che, fino a quando 
esiste il debito del committente verso l’appaltatore, esiste anche un credito diretto dei 
dipendenti dell’appaltatore verso il committente e che le cessioni di credito effettuate 
dall’appaltatore sono inefficaci nei confronti dei lavoratori.

(iv)  La giurisprudenza ha chiarito che dal momento della richiesta formulata, 
anche in via stragiudiziale, dai dipendenti dell’appaltatore, il committente 
non può più pagare all’appaltatore e, se paga, non è liberato dall’obbliga-
zione nei confronti dei lavoratori. Ciò si spiega tenuto conto che lo scopo 
della citata norma di cui all’art. 1676 c.c. è proprio quello di determinare 
l’indisponibilità del credito dell’appaltatore nei confronti del committente, 
al fine di garantire i lavoratori che hanno prestato la loro attività lavorativa 
nella realizzazione dell’opera.
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Cfr. Cass. 22 giugno 2012, n. 10439:
“La comunicazione della richiesta del tentativo di conciliazione effettuata ai sensi dell’art. 410 
c.p.c. dai dipendenti dell’appaltatore contro quest’ultimo, se portata a conoscenza del com-
mittente determina l’indisponibilità del credito dell’appaltatore nei confronti del com-
mittente stesso ai sensi dell’art. 1676 c.c., con la conseguenza che quest’ultimo non può 
pagare l’appaltatore e, se paga, non è liberato dall’obbligazione verso i suoi ausiliari”.

Cass. 19 aprile 2006, n. 9048:
“Qualora gli ausiliari dell’appaltatore si rivolgano, anche in via stragiudiziale, al 
committente per ottenere il pagamento di quanto ad essi dovuto, per l’attività lavo-
rativa svolta nell’esecuzione dell’opera appaltata o per la prestazione dei servizi, il 
committente diviene, ai sensi dell’art. 1676 c.c., diretto debitore nei confronti degli 
stessi ausiliari, con la conseguenza che è tenuto, solidalmente con l’appaltatore, fino alla 
concorrenza del debito per il prezzo dell’appalto e non può più pagare all’appaltatore stesso 
e, se paga, non è liberato dall’obbligazione verso i suddetti ausiliari”.

(v)  A differenza della tutela apprestata dall’art. 29 del D. Lgs. 10 settembre 2003, 
n. 276, la norma di cui all’art. 1676 c.c. trova applicazione anche nel caso in 
cui il datore di lavoro sia un privato.

(vi)  Altra fondamentale differenza tra la norma in oggetto e la norma di cui 
all’art. 29 del D. Lgs. 276/2003 riguarda l’assenza di un termine decadenzia-
le per azionare la tutela di cui all’art. 1676 c.c.

Infatti, l’art. 1676 c.c. sottopone l’azione al mancato decorso della sola prescrizione, ma 
non anche di un termine decadenziale.

3.2  L’azione di responsabilità prevista dall’art. 29 
del D. Lgs. 10 settembre 2003, n. 276. 

Il testo dell’art. 29, 2° comma del D. Lgs. 10 settembre 2003, n. 276, più volte 
oggetto di modifiche, dispone – quanto alla solidarietà e nel testo oggi vigente – che: 
«2. ((...)) In caso di appalto di opere o di servizi, il committente imprenditore o datore di la-
voro è obbligato in solido con l’appaltatore, nonché’ con ciascuno degli eventuali subappal-
tatori entro il limite di due anni dalla cessazione dell’appalto, a corrispondere ai lavoratori 
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i trattamenti retributivi, comprese le quote di trattamento di fine rapporto, nonché’ i con-
tributi previdenziali e i premi assicurativi dovuti in relazione al periodo di esecuzione del 
contratto di appalto, restando escluso qualsiasi obbligo per le sanzioni civili di cui risponde 
solo il responsabile dell’inadempimento. Il committente che ha eseguito il pagamento è te-
nuto, ove previsto, ad assolvere gli obblighi del sostituto d’imposta ai sensi delle disposi-
zioni del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, e può esercitare 
l’azione di regresso nei confronti del coobbligato secondo le regole generali».
In sintesi, la disciplina prevista dall’art. 29 citato prevede che la responsabilità solidale 
del committente:

›  si applica (anche) nei confronti di tutti i subappaltatori;
›  può essere invocata dai «lavoratori» impiegati nell’appalto;
›  deve essere fatta valere, a termine di decadenza, entro due anni dalla conclu-

sione dell’appalto;
›  non è limitata all’ammontare del corrispettivo (ancora) dovuto dall’appaltan-

te all’appaltatore.
La ratio della norma in esame è quella di rafforzare la sfera patrimoniale dei lavoratori, 
che risulta garantita, oltre che dal datore di lavoro appaltatore o subappaltatore, anche 
dal committente principale o secondario.
Nei paragrafi che seguono analizzeremo l’evoluzione della norma di cui all’art. 29 cita-
to nonché gli elementi della disciplina ivi prevista.

3.2.1  L’evoluzione normativa dell’art. 29 del D. Lgs. 10 settembre 2003, n. 276.
La disciplina della responsabilità solidale negli appalti di cui all’art. 29 del D. 

Lgs. 10 settembre 2003, n. 276 è stata interessata da un susseguirsi di interventi le-
gislativi che ne hanno esteso l’ambito di applicazione, sia relativamente ai soggetti 
interessati che alle materie oggetto dell’obbligazione solidale.
Vediamoli nel dettaglio.
1)  Il testo originario dell’art. 29 che è entrato in vigore il 24 ottobre 2003 disponeva che 

«In caso di appalto di servizi il committente imprenditore o datore di lavoro è obbligato 
in solido con l’appaltatore, entro il limite di un anno dalla cessazione dell’appalto, a 
corrispondere ai lavoratori i trattamenti retributivi e i contributi previdenziali dovuti».
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Come si vede, la norma prevedeva, inizialmente, un termine di decadenza di un anno 
per far valere la responsabilità solidale del committente.
Nulla era specificato riguardo alle sanzioni civili eventualmente applicabili al com-
mittente nel caso in cui il datore di lavoro dei lavoratori impiegati nell’appalto avesse 
omesso di versare i contributi previdenziali dovuti per legge.
2)  La prima modifica all’art. 29 è stata operata dall’articolo 6, comma 1, del D.Lgs. 6 

ottobre 2004, n. 2517, che ha aggiunto l’inciso: “Salvo diverse previsioni dei contratti 
collettivi nazionali di lavoro stipulati da associazioni dei datori e prestatori di lavoro 
comparativamente più rappresentative”.

3)  Un ulteriore intervento sulla norma in oggetto è stato effettuato dall’art. 1, comma 
911 della L. n. 296/2006 che ha elevato da 1 a 2 anni dalla cessazione dell’appalto il 
limite temporale entro cui i lavoratori interessati possono agire nei confronti del 
committente, affinché questi risponda – in solido con l’appaltatore, nonché con gli 
eventuali subappaltatori – dei trattamenti retributivi e contributivi dovuti. Pertan-
to, a far data dal 1 gennaio 2007 (data di entrata in vigore della norma citata) il 
limite temporale entro cui far valere la responsabilità solidale è di due anni dalla 
cessazione dell’appalto.

La norma in oggetto ha altresì abrogato la possibilità per la contrattazione collettiva di 
prevedere deroghe al regime di responsabilità solidale introdotta dall’articolo 6, com-
ma 1, del D. Lgs. 6 ottobre 2004, n. 2518 . 
4)  Una nuova significativa modifica dell’art. 29 è stata introdotta dall’articolo 21, com-

ma 1, del D.L. 9 febbraio 2012, n. 5, convertito con modificazioni in Legge 4 aprile 
2012, n. 35.

In particolare, il D. L. 9 febbraio 2012, n. 5 ha precisato innanzitutto che tra i tratta-
menti retributivi rientranti nella responsabilità solidale è compreso anche il tratta-
mento di fine rapporto maturato dal lavoratore nell’ambito dell’appalto. Inoltre, è stato 
espressamente previsto che il suddetto regime di responsabilità solidale comprende i 
premi assicurativi dovuti in relazione al periodo di esecuzione del contratto di appalto.

7 Il nuovo testo dell’art. 29 è entrato in vigore il 26 ottobre 2004.
8 Il nuovo testo dell’art. 29 è entrato in vigore il 26 ottobre 2004.
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Il suddetto intervento legislativo ha altresì chiarito che il regime di responsabilità so-
lidale non opera relativamente alle sanzioni civili di cui risponde solo il responsabile 
dell’inadempimento, ossia l’appaltatore. 
Ecco il testo della norma entrata in vigore il 10 febbraio 2012:

«2. In caso di appalto di opere o di servizi, il committente imprenditore o datore di lavoro 
è obbligato in solido con l’appaltatore, nonché con ciascuno degli eventuali subappaltatori 
entro il limite di due anni dalla cessazione dell’appalto, a corrispondere ai lavoratori i trat-
tamenti retributivi, comprese le quote di trattamento di fine rapporto, nonché’ i contributi 
previdenziali e i premi assicurativi dovuti in relazione al periodo di esecuzione del contrat-
to di appalto, restando escluso qualsiasi obbligo per le sanzioni civili di cui risponde solo il 
responsabile dell’inadempimento» 9.

In sede di conversione del Decreto legge è stata introdotta la facoltà per il committente 
di eccepire il beneficio della preventiva escussione del patrimonio dell’appaltatore.

In particolare, in sede di conversione sono stati aggiunti i seguenti periodi: «Ove conve-
nuto in giudizio per il pagamento unitamente all’appaltatore, il committente imprenditore 
o datore di lavoro può eccepire, nella prima difesa, il beneficio della preventiva escussione 
del patrimonio dell’appaltatore medesimo. In tal caso il giudice accerta la responsabilità 
solidale di entrambi gli obbligati, ma l’azione esecutiva può essere intentata nei confronti 
del committente imprenditore o datore di lavoro solo dopo l’infruttuosa escussione del pa-
trimonio dell’appaltatore. L’eccezione può essere sollevata anche se l’appaltatore non è sta-
to convenuto in giudizio, ma in tal caso il committente imprenditore o datore di lavoro deve 
indicare i beni del patrimonio dell’appaltatore sui quali il lavoratore può agevolmente sod-
disfarsi. Il committente imprenditore o datore di lavoro che ha eseguito il pagamento può 
esercitare l’azione di regresso nei confronti del coobbligato secondo le regole generali»10 .
5)  Altro intervento normativo è contenuto nell’articolo 4, comma 31, lettere a) e b), 

9 Tale modifica è entrata in vigore il 10 febbraio 2012.
10 Tale modifica è entrata in vigore il 7 aprile 2012.
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della Legge 28 giugno 2012, n. 92 (c.d. Legge Fornero), che ha apportato le seguenti 
modificazioni all’art. 2911:

 a) al primo periodo è stata reintrodotta la possibilità per la contrattazione collet-
tiva di prevedere deroghe al regime della responsabilità solidale previsto dall’art. 29. 
In particolare, sono state premesse le seguenti parole: «Salvo diversa disposizione dei 
contratti collettivi nazionali sottoscritti da associazioni dei datori di lavoro e dei la-
voratori comparativamente più rappresentative del settore che possono individuare 
metodi e procedure di controllo e di verifica della regolarità complessiva degli appalti»;
 b) i periodi dal secondo al quinto sono sostituiti dai seguenti: «Il committente im-
prenditore o datore di lavoro è convenuto in giudizio per il pagamento unitamente all’ap-
paltatore e con gli eventuali ulteriori subappaltatori. Il committente imprenditore o datore 
di lavoro può eccepire, nella prima difesa, il beneficio della preventiva escussione del pa-
trimonio dell’appaltatore medesimo e degli eventuali subappaltatori. In tal caso il giudice 
accerta la responsabilità solidale di tutti gli obbligati, ma l’azione esecutiva può essere 
intentata nei confronti del committente imprenditore o datore di lavoro solo dopo l’infrut-
tuosa escussione del patrimonio dell’appaltatore e degli eventuali subappaltatori. Il com-
mittente che ha eseguito il pagamento può esercitare l’azione di regresso nei confronti del 
coobbligato secondo le regole generali».

Con riferimento alla modifica sub lett. a), si evidenzia in particolare che tale interven-
to consentiva al committente di evitare la responsabilità solidale se avesse applicato 
metodi e procedure di controllo e verifica della regolarità complessiva degli appalti 
previsti dalla contrattazione collettiva.

Quanto alla modifica sub lett. b) la Legge Fornero ha stabilito il litisconsorzio necessa-
rio fra il committente e l’appaltatore e anche con gli eventuali ulteriori subappaltatori, 
in relazione al cui patrimonio il committente può, quindi, coerentemente, sollevare il 
beneficio della preventiva escussione.
6)  Il legislatore è intervenuto inoltre con il Decreto Legge 28 giugno 2003, n. 76, con-

11Tale modifica è entrata in vigore il 18 luglio 2012.
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vertito con modificazioni dalla legge 9 agosto 2003, n. 99 che ha operato un’inter-
pretazione autentica dell’art. 29, chiarendo che:

 (i)  il regime della responsabilità solidale è applicabile anche ai lavoratori autonomi 
ma non alla pubblica amministrazione;

 (ii)  la deroga consentita, seguendo le procedure eventualmente previste dai con-
tratti collettivi, è limitata esclusivamente ai trattamenti retributivi dovuti ai 
lavoratori e non opera con riferimento ai contributi previdenziali e assicurativi.

Ecco cosa prevede la norma:
«Le disposizioni di cui all’articolo 29, comma 2, del decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 
276 e successive modificazioni, trovano applicazione anche in relazione ai compensi e agli 
obblighi di natura previdenziale e assicurativa nei confronti dei lavoratori con contratto 
di lavoro autonomo. Le medesime disposizioni non trovano applicazione in relazione ai 
contratti di appalto stipulati dalle pubbliche amministrazioni di cui all’articolo 1, comma 
2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165. Le disposizioni dei contratti collettivi di 
cui all’articolo 29, comma 2, del decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276 e successive 
modificazioni, hanno effetto esclusivamente in relazione ai trattamenti retributivi dovuti ai 
lavoratori impiegati nell’appalto con esclusione di qualsiasi effetto in relazione ai contri-
buti previdenziali e assicurativi».
7)  Il Decreto legislativo 21/11/2014, n.175 ha specificato che il committente che ha ese-

guito il pagamento è tenuto ad assolvere gli obblighi del sostituto d’imposta ai sensi 
delle disposizioni del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 
600.

8)  Da ultimo si segnalano le modifiche all’art. 29 contenute nell’articolo 2, comma 1, 
lettere a) e b), del D.L. 17 marzo 2017, n. 25, convertito senza modificazioni, dalla 
Legge 20 aprile 2017 n. 49 12.

In sostanza, la suddetta norma prevede l’eliminazione:
(i)  della possibilità di prevedere deroghe al regime della responsabilità solidale attra-

verso previsioni della contrattazione collettiva;

12 La nuova disciplina si applica ai contratti di appalto stipulati in data successiva al 17 marzo 2017.
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(ii)  dell’obbligo per il lavoratore di convenire in giudizio il committente insieme all’ap-
paltatore e agli eventuali subappaltatori. Il lavoratore, dunque, può agire in giudi-
zio nei confronti del solo committente;

(iii)  del beneficio di preventiva escussione del patrimonio dell’appaltatore/subappalta-
tore a favore del committente.

Ecco il nuovo testo dell’art. 29 del D. Lgs. 276/2003, come modificato dal D. L. 17 marzo 
2017, n. 25:
«In caso di appalto di opere o di servizi, il committente imprenditore o datore di lavoro e’ 
obbligato in solido con l’appaltatore, nonché’ con ciascuno degli eventuali subappaltatori 
entro il limite di due anni dalla cessazione dell’appalto, a corrispondere ai lavoratori i trat-
tamenti retributivi, comprese le quote di trattamento di fine rapporto, nonché’ i contributi 
previdenziali e i premi assicurativi dovuti in relazione al periodo di esecuzione del contrat-
to di appalto, restando escluso qualsiasi obbligo per le sanzioni civili di cui risponde solo 
il responsabile dell’inadempimento. Il committente che ha eseguito il pagamento è tenuto, 
ove previsto, ad assolvere gli obblighi del sostituto d’imposta ai sensi delle disposizioni del 
decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, e può esercitare l’azione 
di regresso nei confronti del coobbligato secondo le regole generali».

3.2.2  Ambito di applicazione
Il regime di responsabilità solidale previsto dall’art. 29 del D. Lgs. 276/2003, così 

come modificato a seguito dei numerosi interventi legislativi, trova applicazione, da un 
punto di vista oggettivo, con riferimento ai trattamenti retributivi dovuti ai lavoratori 
(comprensivi del t.f.r), alla contribuzione previdenziale ed ai premi assicurativi.
Va da sé che la disciplina prevista dal citato art. 29 non si applica ai trattamenti aventi 
natura risarcitoria.
Sul punto segnaliamo una recente sentenza della Corte di Cassazione che ha affermato 
che la locuzione “trattamenti retributivi” deve essere interpretata in maniera rigorosa. 
La Corte di legittimità ha escluso l’applicabilità dell’art. 29 per le somme per buoni 
pasto e le indennità sostitutiva ferie, ritenendo, viceversa, rientrarvi gli importi ROL 
per riduzione orario di lavoro.
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Cfr. Cass. 19 maggio 2016, n. 10354:
“In tema di responsabilità solidale del committente con l’appaltatore di servizi, la locuzione 
“trattamenti retributivi” di cui all’art. 29, comma 2, del d.lgs. n. 276 del 2003, dev’esse-
re interpretata in maniera rigorosa, nel senso della natura strettamente retributiva degli 
emolumenti che il datore di lavoro risulti tenuto a corrispondere ai propri dipendenti”. 
Cfr. altresì Trib. Roma, 8 marzo 2016, n. 2275 che ha accertato che non rientra nell’og-
getto della responsabilità solidale di cui all’art. 29 il valore del c.d. buono pasto, tenuto 
conto della natura risarcitoria dello stesso (cfr. altresì Cass. 6 luglio 2015, n. 13841).
Sulla riconducibilità dell’indennità sostitutiva delle ferie al regime della responsabilità 
solidale di cui all’art. 29 cfr. in senso contrario Trib. Milano, 26 settembre 2014, n. 2225:
 “Per quanto concerne l’indennità sostitutiva delle ferie, la sussistenza di un eventuale pro-
filo risarcitorio non vale ad escludere la responsabilità solidale del committente, atteso che 
detta indennità costituisce comunque erogazione di indubbia natura retributiva, perché 
non solo è connessa al sinallagma caratterizzante il rapporto di lavoro, quale rapporto 
a prestazioni corrispettive, ma più specificamente rappresenta il corrispettivo dell’attivi-
tà lavorativa resa in periodo che, pur essendo di per sé retribuito, avrebbe invece dovuto 
essere non lavorato perché destinato al godimento delle ferie annuali; deve essere quindi 
ricompresa nel novero dei “trattamenti retributivi” di cui all’art. 29, comma 2, D.Lgs. 10 
settembre 2003, n. 276, dal momento che essa, in ragione del rapporto di corrispettività con 
le prestazioni lavorative effettuate, trova comunque causa nell’esecuzione dell’appalto”.
È stata inoltre esclusa la responsabilità solidale del committente in relazione all’inden-
nità risarcitoria per illegittimo licenziamento ex art. 18 della L. 20 maggio 1970, n. 300 
(cfr. Trib. Roma, 1 marzo 2016, n. 2024).
 Del pari esula dall’ambito di applicazione della responsabilità solidale di cui alla nor-
ma citata l’indennità sostitutiva del preavviso, qualora il licenziamento sia stato inti-
mato dopo la cessazione dell’appalto (cfr. Cass. 4 ottobre 2013, n. 22278; Trib. Roma, 8 
marzo 2016, n. 2275).
In particolare, la Suprema Corte ha affermato quanto segue: “Non è configurabile la 
responsabilità solidale del committente per il credito del dipendente dell’appaltatore per 
indennità di mancato preavviso per il licenziamento comunicato successivamente alla ces-
sazione dell’appalto, in quanto il credito non è relativo a prestazione resa in esecuzione del 
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medesimo contratto di appalto, ma conseguente a una autonoma scelta del datore di lavoro 
di interrompere il rapporto”.
Dal punto di vista soggettivo la disciplina prevista dall’art. 29 trova applicazione anche 
in relazione ai compensi e agli obblighi di natura previdenziale e assicurativa nei con-
fronti dei lavoratori con contratto di lavoro autonomo. 
Tanto è stato chiarito con la citata norma di interpretazione autentica prevista nel D. 
L. n. 76/2013.
Come è stato chiarito dalla Circolare del Ministero del Lavoro n. 35 del 29 agosto 
2013, il riferimento ai “lavoratori autonomi” è limitato ai “co.co.co. / co.co.pro. impiegati 
nell’appalto e non anche a quei lavoratori autonomi che sono tenuti in via esclusiva all’as-
solvimento dei relativi oneri. Una diversa interpretazione porterebbe sostanzialmente ad 
una coincidenza tra trasgressore e soggetto tutelato dalla solidarietà, ampliando ingiusti-
ficatamente le effettive responsabilità del committente”.
Va detto che già il Ministero del Lavoro con la Circolare n. 5 del 11 febbraio 2011 ha 
precisato che la norma di cui all’art. 29 utilizza il termine “lavoratori” e ciò induce a 
ricomprendere, quale beneficiari delle tutele poste dal regime della responsabilità so-
lidale, non soltanto i lavoratori subordinati ma anche altri soggetti impiegati nell’ap-
palto con diverse tipologie contrattuali (ad es. collaboratori a progetto e associati in 
partecipazione).
La Circolare n. 5/2011 ha chiarito altresì che la tutela prevista dall’art. 29 si applica 
anche ai lavoratori “in nero”, ossia i lavoratori non risultanti dalle scritture o da altra 
documentazione obbligatoria.

3.2.3  Limite temporale
L’art. 29, 2° comma dispone che il committente è responsabile in solido con 

l’appaltatore, nonché con ciascuno degli eventuali subappaltatori, entro il limite di 
due anni dalla cessazione dell’appalto. La giurisprudenza maggioritaria ritiene che il 
termine biennale ex art. 29, 2° comma D. Lgs. 276/2003 per far valere la responsabilità 
in solido nei confronti del committente abbia natura decadenziale e per la sua interru-
zione non sia sufficiente una mera diffida ma sia necessaria la proposizione dell’azione 
nei confronti del committente. In particolare ed al riguardo, rileva il deposito del ri-



39QUADERNO 73 COMMISSIONE LAVORO

corso giudiziale (così Trib. Milano, 25 gennaio 2012, est. Casella, in Riv. Crit. Dir. Lav., 
2, pag. 529 ss.).
Nello stesso senso si sono pronunciati anche altri Giudici del Tribunale di Milano con 
la sentenza n. 4093 del 15 settembre 2011 (Dott.ssa Mennuni) e con la sentenza n. 4647 
del 7 ottobre 2011 (Dott.ssa Ravazzoni).
In particolare, nella prima sentenza è stato rilevato che il limite di due anni dalla ces-
sazione dell’appalto previsto dall’art. 29 è pacificamente considerato dalla dottrina un 
termine di decadenza. In definitiva, il legislatore ha inteso, con l’introduzione del ter-
mine decadenziale, evitare che i committenti rimangano troppo a lungo in una situa-
zione di incertezza.
Nello stesso senso si è pronunciato anche il Tribunale di Roma con le sentenze n. 2702 
dell’11 marzo 2014 e n. 2204 del 3 marzo 2014.
In particolare, nella sentenza n. 2702 dell’11 marzo 2014 il Giudice ha chiarito che il 
termine di cui all’art. 29 D. Lgs. 276/2003 ha natura decadenziale alla luce di argomenti 
testuali e teleologici. Dalla natura decadenziale del termine deriverebbe l’onere per il 
lavoratore-creditore di agire in giudizio per ottenere il pagamento del diritto preteso, 
pena la perdita del diritto stesso.
Da un punto di vista letterale l’art. 29 parla infatti di “limite” entro cui esercitare l’a-
zione di solidarietà. 
Dal punto di vista teleologico inoltre la natura decadenziale del termine garantirebbe 
un equilibrato contemperamento dell’interesse dei lavoratori e del committente. In-
fatti, ai sensi dell’art. 29 D. Lgs. 276/2003, da un lato viene riconosciuto ai lavoratori il 
diritto di aggredire il patrimonio dell’appaltatore e del committente. Dall’altro lato il 
termine decadenziale risponde ad un’esigenza di certezza del diritto, circoscrivendo il 
diritto del lavoratore da far valere nei confronti del committente, inserendo il termine 
decadenziale per l’esercizio dell’azione giudiziaria.
Nella sentenza n. 2204 del 3 marzo 2014 è stato espressamente sancito che “Non sono rile-
vanti, al fine di impedire la decadenza, gli atti di diffida stragiudiziale notificati dal ricorrente 
prima della scadenza del biennio suddetto in quanto, l’atto richiesto per impedire la decaden-
za consiste nell’esercizio dell’azione giudiziale; l’effetto impeditivo consegue solo alla propo-
sizione della domanda giudiziale, mentre non sono rilevanti gli atti di diffida stragiudiziali”.
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È bene ricordare che, decorso il termine di due anni dalla cessazione dell’appalto, re-
sta in ogni caso possibile l’esercizio dell’azione diretta ex art. 1676 c.c. nei confronti 
del committente, sempre che ricorrano i presupposti previsti dalla predetta norma di 
legge.

3.2.4  Committente “solidalmente responsabile” ed adempimento delle 
obbligazioni non soddisfatte dell’appaltatore verso i lavoratori

Ci sembra utile indicare sinteticamente gli strumenti attraverso i quali il Com-
mittente «solidalmente responsabile» può adempiere le obbligazioni non soddisfatte 
dell’appaltatore verso i lavoratori:

›  la «trattenuta» del corrispettivo (che fosse ancora dovuto all’appaltatore) fino 
a che il debitore principale paghi i propri dipendenti;

›  la «trattenuta» del corrispettivo (che fosse ancora dovuto all’appaltatore) e 
pagamento diretto ai dipendenti dell’appaltatore;

›  il pagamento diretto ai dipendenti dell’appaltatore e azione di regresso verso 
l’appaltatore.

3.2.5  Appalto transnazionale e responsabilità solidale
Da ultimo segnaliamo che, in attuazione della direttiva n. 2014/67/Ue del 15 

maggio 2014, il Governo italiano ha varato il Decreto legislativo 17 luglio 2016, n. 136 
che disciplina il distacco dei lavoratori, nell’ambito di una prestazione di servizi, da 
un’impresa avente sede in uno Stato membro ad altra impresa o unità produttiva sita in 
Italia. Tale distacco può quindi avere luogo a seguito della stipulazione di un contratto 
di appalto fra due imprese situate in due stati membri diversi.
Ai fini che ci occupano, evidenziamo che laddove i lavoratori dipendenti di un’impresa 
avente sede in un diverso Paese UE vengano distaccati presso altra azienda avente sede 
in Italia trova applicazione il regime della responsabilità solidale sopra illustrato.
In particolare, l’art. 4, 4° comma del Decreto legislativo 17 luglio 2016, n. 136 dispone 
che: “Nell’ipotesi di distacco di cui all’articolo 1, comma 1, trova applicazione il regime di 
responsabilità solidale di cui agli articoli 1676 del codice civile e 29, comma 2, del decreto 
legislativo n. 276 del 2003 (…)”.
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Infine, in forza di quanto stabilito dall’art. 1, comma 5 il regime della responsabilità 
solidale trova applicazione anche laddove vengano distaccati in Italia lavoratori dipen-
denti di imprese extra UE. 
Recita infatti l’art. 1, comma 5: “Le disposizioni di cui agli articoli 3, 4, 5, 10 e 11 del 
presente decreto si applicano anche alle imprese stabilite in uno Stato terzo che distaccano 
lavoratori in Italia ai sensi del comma 1”.
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4.1  Verifica dell’idoneità tecnica professionale Art. 26 e 90 D.Lgs. 81/08
La preliminare attività cui sono tenuti gli operatori economici nella loro qualità 

di Committenti di lavori, servizi o forniture, è la verifica dell’idoneità tecnico profes-
sionale delle imprese appaltatrici o lavoratori autonomi cui intende affidare i lavori con 
contratto d’appalto o d’opera o di somministrazione.
La disciplina giuridica relativa alla valutazione dell’idoneità tecnico professionale delle 
imprese appaltatrici o dei lavoratori autonomi e rinvenibile all’art. 26, comma 1, lettera 
a), del D.Lgs. 81/08 e s.m.i.,

Articolo 26 - Obblighi connessi ai contratti d’appalto o d’opera o di somministrazione

Il datore di lavoro, in caso di affidamento di lavori, servizi e forniture all’impresa ap-
paltatrice o a lavoratori autonomi all’interno della propria azienda, o di una singola 
unità produttiva della stessa, nonché nell’ambito dell’intero ciclo produttivo dell’a-
zienda medesima, sempre che abbia la disponibilità giuridica dei luoghi in cui si svol-
ge l’appalto o la prestazione di lavoro autonomo.

integrato per il solo settore dei cantieri temporanei e mobili di cui al Titolo IV del citato 
“testo unico”, all’art. 97, comma 2, il quale opera uno specifico rinvio all’allegato XVII 
che tratta l’idoneità tecnico professionale in ambito edile.
Conoscere i principi fondamentali ai quali il dettato normativo s’ispira, significa anche 
comprendere quali siano i criteri che occorre adottare per rispettarlo pienamente; in-
fatti, l’obbligo per il datore di lavoro di valutare l’idoneità allo svolgimento dell’attività 
commissionata all’impresa appaltatrice, corrisponde comunque al principio generale 
in forza del quale ogni datore di lavoro e tenuto ad adottare ogni misura idonea a tu-
telare l’integrità fisica e la personalità morale dei propri lavoratori (art. 2087 c.c.), tra 
le quali rientrano la scelta d’imprese e lavoratori in grado di svolgere “in sicurezza” 
attività nei luoghi di lavoro.
Pertanto, nonostante il testo unico assegni in maniera sufficientemente puntuale e 
specifica le modalità di tale verifica da parte del soggetto obbligato, ci. che viene ri-

obbLighi ConneSSi ai ContRatti D’appaLto 4
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chiesto al datore di lavoro di operare una verifica non solo formale, ma seria e sostan-
ziale. Innanzitutto occorre distinguere il caso dell’attività svolta nell’ambito di un 
cantiere temporaneo o mobile da quella imprenditoriale in genere.
In ambienti diversi dai cantieri edili, la verifica “documentale” dell’idoneità tecni-
co-professionale delle imprese appaltatrici o dei lavoratori autonomi, così stabilita dal 
testo unico all’art 26 comma 1 lettera a) mediante:

A l’acquisizione del certificato di iscrizione alla Camera di Commercio, Industria e 
Artigianato;

B l’acquisizione dell’autocertificazione dell’impresa appaltatrice o dei lavoratori autonomi 
del possesso dei requisiti di idoneità professionale, ai sensi dell’art.47 del Testo Unico 
delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di documentazione ammini-
strativa, di cui al Decreto del Presidente della Repubblica del 28 dicembre 2000, n. 445.

Dal certificato d’iscrizione alla Camera di Commercio, Industria e Artigianato di cui 
al comma a), il Datore di Lavoro Committente, deve verificare che l’oggetto sociale 
riportato nel certificato sia compatibile con il lavoro che è intenzionato a concedere 
con contratto d’appalto o d’opera o di somministrazione. Se il contrato concerne opere 
impiantistiche, il Datore di Lavoro Committente deve anche verificare che in fondo 
al certificato, alla voce “abilitazioni” le ditte siano abilitate all’installazione, alla tra-
sformazione, all’ampliamento e alla manutenzione degli impianti ai sensi dell’art 1 
del Decreto Ministeriale 22 gennaio 2008 n° 37 (che ha sostituito dal 27 marzo 2008 la 
legge 5 marzo 1990 n° 46).

Le opere impiantistiche previste dal D.M. 37/08 e per le quali è indispensabile l’abilita-
zione sono le seguenti:

A impianti di produzione, trasformazione, trasporto, distribuzione, utilizzazione dell’ener-
gia elettrica, impianti di protezione contro le scariche atmosferiche, nonché gli impianti 
per l’automazione di porte, cancelli e barriere

B impianti radiotelevisivi, le antenne e gli impianti elettronici in genere
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C impianti di riscaldamento, di climatizzazione, di condizionamento e di refrigerazione di 
qualsiasi natura o specie, comprese le opere di evacuazione dei prodotti della combu-
stione e delle condense e di ventilazione ed aerazione dei locali

D impianti idrici e sanitari di qualsiasi natura o specie

E impianti per la distribuzione e l’utilizzazione di gas di qualsiasi tipo, comprese le opere 
di evacuazione dei prodotti della combustione e ventilazione ed aerazione dei locali

F impianti di sollevamento di persone o di cose per mezzo di ascensori, di montacarichi, 
di scale mobili e simili

G impianti di protezione antincendio

Un’impresa che non ha nel suo certificato l’abilitazione alla lettera di pertinenza 
dell’impianto, non è abilitata all’esercizio dell’attività e pertanto non è in grado di re-
digere la Dichiarazione di Conformità (Di.Co.) degli impianti realizzati che certifica il 
rispetto delle norme in vigore, assumendosi la responsabilità dei lavori eseguiti. Un 
impianto elettrico non certificato con conformità Di.Co. non può essere messo in eser-
cizio (vedi estratto di un certificato della CCIAA di una impresa abilitata alla realizzazione 
e certificazione degli impianti di seguito riportato).

Le imprese appaltatrici o i lavoratori autonomi come richiesto alla lettera b) devono di-
chiarare di possedere i requisiti d’idoneità tecnica professionale per l’attività da svolgere.
Per le opere da realizzare nei cantieri temporanei o mobili, la verifica dell’idoneità tec-
nica-professionale, viene normata all’art. 90 comma 9 lettera a) e all’art 97 comma 2 
dello stesso D.Lgs. n. 81/08.

Secondo l’art. 90 comma 9 lettera a), infatti, “Il committente o il responsabile dei la-
vori, anche nel caso di affidamento dei lavori ad un’unica impresa o ad un lavoratore 
autonomo:
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A verifica l’idoneità tecnico-professionale delle imprese affidatarie, delle imprese esecu-
trici e dei lavoratori autonomi in relazione alle funzioni o ai lavori da affidare, con le 
modalità di cui all’ALLEGATO XVII. Nei cantieri la cui entità presunta è inferiore a 200 
uomini-giorno e i cui lavori non comportano rischi particolari di cui all’allegato XI, il 
requisito di cui al periodo che precede si considera soddisfatto mediante presentazione 
da parte delle imprese e dei lavoratori autonomi del certificato di iscrizione alla Camera 
di commercio, industria e artigianato e del documento unico di regolarità contributi-
va87, corredato da autocertificazione in ordine al possesso degli altri requisiti previsti 
dall’ALLEGATO XVII

B chiede alle imprese esecutrici una dichiarazione dell’organico medio annuo, distinto 
per qualifica, corredata dagli estremi delle denunce dei lavoratori effettuate all’Istituto 
nazionale della previdenza sociale (INPS), all’Istituto nazionale assicurazione infortuni 
sul lavoro (INAIL) e alle casse edili, nonché una dichiarazione relativa al contratto col-
lettivo stipulato dalle organizzazioni sindacali comparativamente più rappresentative, 
applicato ai lavoratori dipendenti. Nei cantieri la cui entità presunta è inferiore a 200 
uomini-giorno e i cui lavori non comportano rischi particolari di cui all’ALLEGATO XI, il 
requisito di cui al periodo che precede si considera soddisfatto mediante presentazione 
da parte delle imprese del documento unico di regolarità contributiva, fatto salvo quan-
to previsto dall’articolo 16-bis, comma 10, del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, 
convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2, e dell’autocertificazione 
relativa al contratto collettivo applicato

C trasmette all’amministrazione concedente, prima dell’inizio dei lavori oggetto del per-
messo di costruire o della denuncia di inizio attività, copia della notifica preliminare di 
cui all’articolo 99, il documento unico di regolarità contributiva delle imprese e dei la-
voratori autonomi, fatto salvo quanto previsto dall’articolo 16-bis, comma 10, del decre-
to-legge 29 novembre 2008, n. 185, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 
2009, n. 2, e una dichiarazione attestante l’avvenuta verifica della ulteriore documenta-
zione di cui alle lettere a) e b).

L’allegato XVII specifica i documenti che le imprese devono esibire:

A iscrizione alla camera di commercio, industria ed artigianato con oggetto sociale ine-
rente alla tipologia dell’appalto

B documento di valutazione dei rischi di cui all’articolo 17, comma 1, lettera a) del decreto 
legislativo n. 81/2008

C specifica documentazione attestante la conformità alle disposizioni di cui al decreto 
legislativo n. 81/2008 di macchine, attrezzature e opere provvisionali

D documento unico di regolarità contributiva di cui al Decreto Ministeriale 24 ottobre 2007

E dichiarazione di non essere oggetto di provvedimenti di sospensione o inverditivi di cui 
all’art. 14 del decreto legislativo n. 81/2008
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Tale obbligo posto anche a carico dei lavoratori autonomi che devono esibire almeno la 
seguente documentazione:

A iscrizione alla camera di commercio, industria ed artigianato con oggetto sociale ine-
rente alla tipologia dell’appalto

B specifica documentazione attestante la conformità alle disposizioni di cui al decreto 
legislativo di macchine, attrezzature e opere provvisionali

C elenco dei dispositivi di protezione individuali in dotazione

D attestati inerenti la propria formazione e la relativa idoneità sanitaria previsti dal de-
creto legislativo

E documento unico di regolarità contributiva

La verifica come detto, non può configurarsi solamente come una mera verifica 
documentale (formale); infatti, posto che per idoneità tecnico-professionale, l’articolo 
89 del decreto intende “il possesso di capacità organizzative, nonché disponibilità di 
forza lavoro, di macchine e di attrezzature, in riferimento ai lavori da realizzare”, ne 
consegue che questa debba estendersi alla verifica diligente e perita (seria e sostanzia-
le) della effettiva capacità tecnico professionale della parte contraente, di svolgere i 
lavori commissionati in modo sicuro.
Verifica, inoltre, che è da effettuarsi necessariamente prima della scelta del contraente 
dell’appalto, essendo questa relativa ai lavori “da affidare” e inclusa nelle attività di 
gestione dell’appalto, spettanti al committente dei lavori.
In tutti i modelli di dichiarazione cos. come sopra rappresentati, è anche stata inserita 
la dichiarazione resa dall’operatore economico, che in ottemperanza al disposto art. 
26 comma 8 del D.Lgs. 81/08 e l’art. 5 della Legge 13 agosto 2010, n. 136 (Piano straor-
dinario contro le mafie, nonché delega al Governo in materia di normativa antimafia), 
nell’ambito dello svolgimento di attività in regime di appalto o subappalto, il personale 
occupato dall’impresa appaltatrice o subappaltatrice deve essere quindi munito di ap-
posita tessera di riconoscimento corredata di fotografia, contenente le generalità del 
lavoratore e l’indicazione del datore di lavoro.
Pertanto l’ingresso degli addetti che a vario titolo avranno l’autorizzazione all’accesso 
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nei luoghi di lavoro, dovranno esibire preventivamente la tessera di riconoscimento 
che dovrà essere corredata da:

PERSONALE DIPENDENTE IMPIEGATO DEL COMMITTENTE

• una fotografia

• dalle proprie generalità (nome, cognome, data di nascita, data d’assunzione, qualifica)

• indicazioni del proprio datore di lavoro

LAVORATORI AUTONOMI IMPIEGATI DAL COMMITTENTE

• una fotografia

• dalle proprie generalità (nome, cognome, data di nascita, qualifica)

• dalle indicazioni e generalità del Committente

PERSONALE DIPENDENTE IMPIEGATO DALLE DITTE APPALTATRICI

• una fotografia

• dalle proprie generalità (nome, cognome, data di nascita, data d’assunzione, qualifica)

• dalle indicazioni del proprio datore di lavoro

• dalle indicazioni e generalità del proprio Committente

• dalla data di autorizzazione al subappalto

LAVORATORI AUTONOMI IMPIEGATI DALLE DITTE APPALTATRICI

• una fotografia

• dalle proprie generalità (nome, cognome, data di nascita, qualifica)

• dalle indicazioni e generalità del proprio Committente

• dalla data di autorizzazione al subappalto

È evidente che se l’affidamento di lavori, servizi e forniture all’impresa appaltatrice, 
comporta rischi particolari, quali ad esempio caduta dall’alto, impianti elettrici in ten-
sione, spazi confinati ecc, la verifica deve essere estesa al controllo della formazione 
specifica del singolo lavoratore addetto, quale ad esempio quella concernente l’utilizzo 
di Dispositivi di Protezione Individuale di terza categoria, ai corsi CEI 11-27 per lavori 
su impianti elettrici, all’applicazione DPR 177 per spazi confinati, ecc.
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Altro elemento essenziale della verifica è l’accertamento dell’idoneità sanitaria del la-
voratore impiegato, sulla base delle risultanze delle visite mediche nei casi previsti 
dalla normativa vigente (uso di videoterminali, posture incongrue, movimenti ripe-
tuti, movimentazione manuale di carichi, esposizione a rumore, lavoro in quota, vi-
brazioni, campi elettromagnetici, radiazioni ottiche artificiali contatto con sostanze 
pericolose o biologicamente infette ed esposizione a stress).
Il controllo sull’adempimento di questo fondamentale disposto normativo, ovviamente 
pu. essere ristretto esclusivamente a quegli specifici addetti scelti dal datore di lavoro 
della ditta appaltatrice, che andranno ad operare nei luoghi in disponibilità giuridica 
del Committente.
Nei casi prospettati dalle disposizioni dell’articolo 26, di affidamento di lavori, servizi 
e forniture ad impresa appaltatrice o a lavoratori autonomi, i datori di lavoro, ivi com-
presi i subappaltatori:
a)  cooperano all’attuazione delle misure di prevenzione e protezione dai rischi sul la-

voro incidenti sull’attività lavorativa oggetto dell’appalto;
b)  coordinano gli interventi di protezione e prevenzione dai rischi cui sono esposti i 

lavoratori, informandosi reciprocamente anche al fine di eliminare rischi dovuti alle 
interferenze tra i lavori delle diverse imprese coinvolte nell’esecuzione dell’opera 
complessiva.

Infatti, una volta verificata l’idoneità tecnica professionale dell’appaltatore e defini-
ti con chiarezza ed univocità i requisiti delle risorse in appalto, il datore di lavoro/
committente deve fornire dettagliate informazioni anche sui rischi specifici esisten-
ti nell’ambiente in cui l’appaltatore dovrà operare e sulle misure di prevenzione e di 
emergenza adottate in relazione alla propria attività - escludendo pertanto i rischi spe-
cifici propri dell’attività delle imprese appaltatrici o dei singoli lavoratori autonomi, 
che sono invece annoverati nell’Estratto Rischi Specifici redatto a cura dell’appaltato-
re, laddove sono indicate inoltre le attività che andrà a svolgere nei luoghi del datore 
di lavoro.
Poiché il datore di lavoro committente, secondo quanto previsto dal comma 3 dell’arti-
colo 26, ha l’obbligo di promuovere la cooperazione ed il coordinamento delle imprese 
affidatarie (di cui al comma 2 dell’articolo 26), deve pertanto elaborare un unico docu-
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mento di valutazione dei rischi, che indichi le misure adottate per eliminare o, ove ciò 
non è possibile, ridurre al minimo i rischi da interferenze: il DUVRI.
Tale documento deve essere necessariamente allegato al contratto di appalto o di opera 
e va adeguato in funzione dell’evoluzione dei lavori, servizi e forniture, il che significa 
che non deve limitarsi a descrivere le possibili interferenze tra le imprese coinvolte, nel 
momento iniziale dei lavori ma deve essere aggiornato in relazione ad ogni variazione 
delle condizioni originarie, ad esempio qualora nel luogo di lavoro dove si svolge l’appal-
to intervengano altre imprese o lavoratori autonomi per cui possano concretizzarsi altri 
rischi di interferenza.
Quando si parla d’interferenza, s’intende indicare la circostanza in cui si verifica un 
“contatto rischioso” tra il personale del committente e quello dell’appaltatore o tra il 
personale di imprese diverse che operano nella stessa sede aziendale con contratti dif-
ferenti; per esempio un rischio di interferenza è quello derivante dalla sovrapposizione 
di più attività svolte da operatori di aziende appaltatrici diverse oppure quello derivan-
te da modalità di esecuzione particolare richieste esplicitamente dal committente che 
comportano però pericoli aggiuntivi rispetto a quelli specifici dell’attività appaltata; i 
rischi immessi nel luogo di lavoro del committente dalle lavorazioni dell’appaltatore e i 
rischi esistenti nell’area di lavoro comune, ulteriori rispetto a quelli specifici dell’attività 
propria dell’appaltatore.
Dalla valutazione del DUVRI sono esclusi quelli relativi ai servizi di natura intellettuale; 
le mere forniture di materiali/attrezzature nonché i lavori/servizi o servizi la cui durata 
non è superiore a cinque uomini-giorno, sempre che essi non comportino rischi deri-
vanti dal rischio di incendio di livello elevato, o dallo svolgimento di attività in ambienti 
confinati o dalla presenza di agenti cancerogeni, mutageni o biologici, di amianto o di 
atmosfere esplosive o dalla presenza dei rischi particolari comportanti rischi per la sa-
lute e sicurezza dei lavoratori di cui all’allegato XI del decreto. Per “uomini-giorno”, il 
testo unico intende l’entità presunta dei lavori, servizi e forniture rappresentata dal-
la somma delle giornate di lavoro necessarie all’effettuazione dei lavori, servizi o for-
niture considerata con riferimento all’arco temporale di un anno dall’inizio dei lavori.
La normativa prevede l’esclusione del DUVRI a quei settori di attività a basso rischio in-
fortunistico, come ad esempio quelli riguardanti gli studi professionali e di cui all’arti-
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colo 29, comma 6-ter del testo unico, qualora il datore di lavoro committente, individui 
un proprio incaricato, in possesso di formazione, esperienza e competenza professio-
nali tipiche di un preposto, nonché di periodico aggiornamento e di conoscenza diretta 
dell’ambiente di lavoro, per sovrintendere alla cooperazione e coordinamento richiesto.

ALLEGATO XI

1 Lavori che espongono i lavoratori a rischi di seppellimento o di sprofondamento a pro-
fondità superiore a m 1,5 o di caduta dall’alto da altezza superiore a m 2, se particolar-
mente aggravati dalla natura dell’attività o dei procedimenti attuati oppure dalle condi-
zioni ambientali del posto di lavoro o dell’opera

1
bis

Lavori che espongono i lavoratori al rischio di esplosione derivante dall’innesco acci-
dentale di un ordigno bellico inesploso rinvenuto durante le attività di scavo.

2 2. Lavori che espongono i lavoratori a sostanze chimiche o biologiche che presentano ri-
schi particolari per la sicurezza e la salute dei lavoratori oppure comportano un’esigenza 
legale di sorveglianza sanitaria

3 Lavori con radiazioni ionizzanti che esigono la designazione di zone controllate o sor-
vegliate, quali definite dalla vigente normativa in materia di protezione dei lavoratori 
dalle radiazioni ionizzanti

4 Lavori in prossimità di linee elettriche aree a conduttori nudi in tensione

5 Lavori che espongono ad un rischio di annegamento

6 Lavori in pozzi, sterri sotterranei e gallerie

7 Lavori subacquei con respiratori

8 Lavori in cassoni ad aria compressa

9 Lavori comportanti l’impiego di esplosivi

10 Lavori di montaggio o smontaggio di elementi prefabbricati pesanti

Il DUVRI riguarda quindi esclusivamente le eventuali interferenze tra le attività svolte 
in un medesimo luogo di lavoro. Per tutti gli altri rischi non riferibili alle interferenze, 
resta immutato l’obbligo per ciascun operatore economico, committente o appaltatore, 
di valutare i rischi inerenti la propria attività, elaborando il prescritto Documento di 
Valutazione dei Rischi (DVR).
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Procedura Operativa “Standard”
Dopo aver valutato l’idoneità tecnico professionale della ditta cui affiderà l’ap-

palto dei lavori, ed aver promosso un eventuale sopralluogo per la presa visione dell’at-
tività da svolgere negli ambienti di lavoro del committente, quest’ultimo deve fornire 
dettagliate informazioni (desunte eventualmente dal DVR) sui rischi specifici esistenti 
nell’ambiente in cui il contraente è destinato ad operare e sulle misure di prevenzione 
e di emergenza adottate in relazione alla propria attività (Art 26, c. 1, lett b), D.Lgs. 
81/08) e richiedere allo stesso di segnalare i rischi specifici introdotti negli ambienti in 
cui andrà ad operare (Art 26, c. 2) D.Lgs. 81/08).
Il committente, analizzati i documenti ricevuti dagli operatori economici, individua 
l’operatore economico al quale affidare il contratto e con riguardo all’attività da affi-
dare e all’operatore economico scelto, valuta se l’attività medesima rientra nel campo 
di applicazione e d’obbligo di redazione del DUVRI (ricordando che sono da escludere 
dall’obbligo di redazione del DUVRI e dalla conseguente stima dei costi, le attività 
che, pur rientrando nel ciclo produttivo aziendale, si svolgono in locali sottratti alla 
giuridica disponibilità del committente; la mera fornitura senza installazione, cioè 
senza procedure che generano interferenze; i servizi forniti non all’interno dei luoghi 
di lavoro del committente, i servizi di natura intellettuale e per i lavori/servizi la cui 
durata non sia superiore a dieci uomini/giorno), che non comportino rischi derivanti 
dalla presenza di agenti cancerogeni, biologici, atmosfere esplosive o dalla presenza 
dei rischi particolari di cui all’allegato XI.
Il committente elabora quindi il DUVRI individuando le misure idonee ad eliminare o 
ridurre i rischi relativi alle interferenze (Art 26, c. 3, D.Lgs. 81/08) definendo le azioni 
a carico del committente e quelle a carico di ogni operatore economico, tenendo con-
to anche di ogni subappalto, che gli appaltatori principali devono farsi autorizzare e 
devono comunicare al committente medesimo, in tempo utile, prima della stipula del 
contratto e l’inizio delle attività. Inoltre, il Committente stima i costi relativi alla si-
curezza della salute e sicurezza del lavoro derivanti da rischi interferenti, cioè le mag-
giori spese derivanti dall’adozione di particolari misure di prevenzione e protezione 
connesse alla presenza di rischi da interferenza (sono esclusi da questi i costi per la 
sicurezza connessi alle attività proprie del Committente e dell’appaltatore o lavora-
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tore autonomo affidatari) in analogia con quanto già previsto dal D.Lgs. 81/08 per i 
cantieri temporanei o mobili, con il metodo dettagliatamente specificato nell’allegato 
XV del medesimo provvedimento (le voci da considerare come costo di sicurezza sono 
elencate al punto 4 del citato allegato XV del D.Lgs. 81/08, ritenuto un valido spartiac-
que che separa ciò che è costo di sicurezza inerente il DUVRI e ciò che invece non va 
considerato).
La stima dei costi deve, secondo quanto disposto dall’articolo 26, comma 5, essere spe-
cificamente indicata (a pena di nullità ai sensi dell’articolo 1418 del codice civile) nei 
singoli contratti di subappalto, di appalto e di somministrazione, e valutata coeren-
temente congrua rispetto all’entità e alle caratteristiche dei lavori, dei servizi o delle 
forniture appaltate.
Nell’eventualità di nuove o modificate attività o cessazione attività di imprese/lavora-
tori autonomi a contratto il committente effettua un aggiornamento della valutazione 
delle interferenze, dandone relativa comunicazione e visione a tutti i soggetti coinvolti.
L’inadempienza agli obblighi sopra richiamati è punibile penalmente con l’arresto da 
due a quattro mesi o con il pagamento di un’ammenda pecuniaria di entità variabile 
dagli 822,00 a 6.576,00 euro, secondo quanto prescritto dall’ Art. 55, comma 5, lettere 
a), b), d), i) del D.Lgs. 81/2008.

Lavoratori CE
Le normative applicabili sono molteplici e si intersecano tra di loro. In partico-

lare sono applicabili:
-  Le Direttive comunitarie (in particolare, n. 89/391 CE in materia di salute e sicurezza 

e n. 97/71 CE in materia di distacco dei lavoratori nell’ambito delle prestazioni di 
servizio); 

-  I Regolamenti UE (593/2008 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 17 giugno 
2008 sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali, c.d. Roma I); 

- I principi di diritto penale; 
- I principi inderogabili in materia di salute e sicurezza sul lavoro (d.lgs. n. 81/2008).
Ai lavoratori CE si applica comunque la normativa che le parti hanno individuato e 
contrattualizzato come riferimento e, comunque, al lavoratore straniero operante in 
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Italia andrà garantito dalle parti (compresa, quindi, l’azienda italiana “ospitante”) un 
livello di tutela coerente con quello che il nostro Paese garantisce al lavoratore italiano 
che opera – magari svolgendo medesime mansioni rispetto al lavoratore straniero – 
nella medesima azienda. 
A tale ultimo riguardo, ha fatto riferimento a quanto esposto dalla Suprema Corte 
(Cassazione Penale, Sez. 4, 27 agosto 2014, n. 36268 - Infortunio del dipendente della ditta 
affidataria: casi di responsabilità condivisa tra committente e appaltatore).

“Il dovere di diligenza del committente non si esaurisce nella scelta di un’impresa che sia 
tecnicamente in grado di eseguire il lavoro da commissionare, estendendosi alla verifica 
dell’idoneità dell’impresa appaltatrice a svolgere determinate lavorazioni in condizioni di 
sicurezza per i lavoratori, configurandosi quindi la responsabilità del committente qualora 
sia verificato in concreto che fosse da lui agevolmente percepibile il rischio derivante dall’i-
nadeguatezza dell’organizzazione dell’impresa appaltatrice sotto il profilo prevenzionistico”.

Il merito si occupa di un infortunio occorso ad un lavoratore di una ditta straniera (per 
la precisione, di nazionalità croata) in un cantiere italiano, evidenziando come rispetto 
alla impresa straniera: “…l’imputato avesse omesso di esaminare la documentazione 
relativa alla sicurezza del lavoro dell’impresa appaltatrice e non avesse esercitato 
controlli e verifiche…” in ordine alla capacità tecnico-professionale dell’azienda stra-
niera ad operare “in sicurezza”, come richiesto dalla normativa italiana (articolo 26 e 
Titolo IV del d.lgs. n. 81/2008).

In particolare, secondo la Corte di Cassazione, anche nei riguardi di una impresa non 
italiana “la posizione di garanzia del datore di lavoro in merito alla scelta dell’im-
presa appaltatrice trova la sua ragion d’essere nella finalità di evitare che, attraverso 
la stipula di un contratto di appalto, vengano affidate all’appaltatore lavorazioni o 
mansioni che il singolo lavoratore non sia in grado di svolgere, con incremento del 
rischio per la sua sicurezza. (…) Si può, dunque, desumere dalla norma in esame una 
precisa regola di diligenza e prudenza che il committente dei lavori dati in appalto 
è tenuto a seguire e, in particolare, l’obbligo di accertarsi che la persona alla qua-
le affida l’incarico sia, non solo munita dei titoli di idoneità prescritti dalla legge, 
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come si evince dal riferimento, comunque non esclusivo, al certificato della Camera di 
Commercio, ma anche della capacità tecnica e professionale proporzionata al tipo di 
attività che deve esserle commissionata e alle concrete modalità di espletamento della 
stessa. In altre parole, tale norma svolge funzione integrativa del precetto penale 
che sanziona il reato di lesioni colpose ponendo a carico del committente l’obbligo 
di garantire che anche l’impresa appaltatrice che svolge attività nella sua azienda 
si attenga a misure di prevenzione della cui inosservanza lo stesso committente sarà 
chiamato a rispondere”.

L’infortunio del lavoratore di una azienda italiana avvenuto all’estero può comportare 
responsabilità per il datore di lavoro in Italia. Infatti è da considerarsi reato commes-
so nel territorio dello Stato non soltanto quando il lavoratore si infortuna nello Stato 
italiano, ma anche, in caso di evento all’estero, il reato che derivi causalmente da una 
azione o omissione che è avvenuta in tutto o in parte nel territorio dello Stato (man-
cata o incompleta valutazione dei rischi, omessa o incompleta formazione, …). L’obbligo 
di sicurezza nei confronti del lavoratore italiano che svolge attività fuori dai confini 
nazionali ricade quindi, sul datore di lavoro italiano, che deve assicurare idonee misure 
per tutelarne la salute e sicurezza.

Le modalità di gestione del lavorio all’estero è differente se il Paese in cui si invii il 
lavoratore sia “in area UE” o in un Paese “extra UE”.
Ai lavoratori distaccati in ambito comunitario si applicano, le normative del Paese 
ospitante. 
Qualunque sia lo Stato dell’Unione europea in cui venga svolta la prestazione, purché 
questo abbia recepito le direttive comunitarie in materia di salute e sicurezza sul lavo-
ro, applicando la normativa locale, vengono sicuramente garantite misure di preven-
zione con i livelli i essenziali di tutela equivalenti a quelli italiani.

Lavoratori non CE
Nel caso di invio di un lavoratore in un Paese non europeo non è, invece, possibile fare 
affidamento su un sistema uniforme tra il Paese di provenienza ed il Paese UE. 
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Il datore di lavoro deve, in questo secondo caso, quindi valutare quanto le regole del 
Paese in cui si invia il lavoratore siano adeguatamente “sicure” per il lavoratore. Ciò 
perché, si ripete, anche nei Paesi extracomunitari il datore di lavoro dovrà garantire 
livelli di tutela equivalenti a quelli previsti dalle norme di prevenzione del nostro Pa-
ese. Di conseguenza, nei cosiddetti “Paesi a rischio”, individuabili anche in base alle 
informazioni reperibili sul sito del Ministero competente (Affari esteri, c.d. “Farnesi-
na”), dovrà essere data particolare valenza alla valutazione dei possibili “rischi gene-
rici aggravati”. 

Di seguito è rappresentato:
-  esempio di allegato obbligatorio in merito al possesso dell’abilitazione alla realizza-

zione di impianti;
-  modelli di autodichiarazione per la verifica dell’idoneità tecnica-professionale, che 

devono essere rilasciati dalle ditte appaltatrici al committente.
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