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messi a danno dei contribuenti. 
Proprio quell’abuso di diritto, che 
viceversa il Fisco invoca sempre 
di più in fase di accertamento tri-
butario, quando viene ravvisato il 
ricorso a norme tributarie, seppu-
re in modo formalmente corretto, 
solo per ottenere un risparmio 
d’imposta e non per una valida ra-
gione economica sottostante.
Persino l’Agenzia delle entrate, 
con il direttore Attilio Befera ha 
ventilato un passo indietro rispet-
to alla legge sull’abuso di diritto 
in occasione dell’ultimo Telefisco, 
l’appuntamento telematico con gli 
operatori del settore, in cui l’Era-
rio risponde alle domande più 
stringenti in tema di tributi.
Infatti, se per il Fisco l’abuso di 
diritto è, a tutti gli effetti, un’ar-
ma ulteriore (molto potente) per 
riprendere a tassazione importi 
non dichiarati, da oltre un anno 
imprese e professionisti invoca-
no un freno o almeno un ambito 

ste che si recuperano affluiscono 
in parte in un fondo con cui si 
pagano bonus ai funzionari vir-
tuosi. Può anche essere una regola 
giusta, ma dovrebbe valere anche 
il contrario: se un funzionario ha 
sbagliato ed è chiaro che quell’ac-
certamento non doveva mai essere 
emanato, e se l’insistenza dell’am-
ministrazione ha causato spese 
legali o addirittura danni al con-
tribuente, questo funzionario do-
vrebbe essere sanzionato, o alme-
no penalizzato nel suo percorso di 
carriera o in sede di ripartizione 
degli incentivi di produttività. 
Non mi risulta che questo avven-
ga». 
Nei casi elencati da Villoresi e di 
Nicolò, dopo anni di giudizio, si 
scopre che gli atti impositivi, an-
che di rilevante importo, vengono 
annullati perché violano il princi-
pio costituzionale di capacità con-
tributiva (articoli 3 e 53 della Co-
stituzione ndr), o perché violano il 
principio di integrità patrimoniale 
dei contribuenti, o perché ven-
gono inviate cartelle esattoriali al 
posto di avvisi di accertamento e 
viene violato l’onere della prova. 
In buona sostanza c’è un eccesso 
di potere e abuso di diritto com-

Il mandato politico del Go-
verno - condiviso da tutti 
- è “lotta all’evasione”. Tra-
dotto in mandato esecutivo, 

dal Fisco, però, è diventato “fare 
cassa”. In sostanza recuperare il 
più possibile. In termini numerici, 
la questione si risolve in 18 milio-
ni le cartelle esattoriali inviate nel 
2009 (ultimi dati disponibili) e in 
40 milioni di solleciti, notifiche 
e avvisi di pagamento. In pratica 
il 70% della popolazione è sotto 
scacco dell’Erario.
Per non parlare delle imprese, 
italiane e straniere, che devono 
temere accertamenti anche per le 
operazioni economiche più tra-
sparenti. Alcuni provvedimenti 
– va detto - colpiscono furbi e im-
broglioni. Altri, però, lasciano di 
stucco anche i consulenti fiscali. 
Nel volume “Ricorsi tributari”, 
che raccoglie una serie di casi svolti 
presso le Commissioni tributarie, 
in cui è stato accertato l’errore del 
Fisco, gli esperti fiscalisti Valerio 
Villoresi e Filippo di Nicolò, 
concludono che «la norma fiscale 
è incerta e interpretata diversa-
mente dalle parti. In mancanza di 
una norma chiara, però, l’Agenzia 
delle Entrate fonda sempre più di 
frequente il proprio operato su 
circolari ministeriali e presunzio-
ni di presunzioni», confondendo 
la lotta all’evasione con l’attenzio-
ne agli obiettivi di budget da rag-
giungere.
Rincara la dose Marco Graziani, 
partner Tax di Legance: «È noto 
che esiste un meccanismo per pre-
miare i funzionari che ottengono 
certi risultati. Le maggiori impo-

TAX  I DIETRO LE QUINTE DELLA LOTTA ALL’EVASIONE 

TARTASSATI DALL’ABUSO
Molte imprese si vedono contestare anche operazioni trasparenti, per uso indebito 
della norma fiscale vantaggiosa. In Parlamento si studia una riforma della legge
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ben specifico in cui si muovano gli 
accertamenti basati sull’abuso del 
diritto.

ELUSIONE DI FATTO
 «L’Agenzia delle Entrate troppo 
spesso entra nel merito delle scel-
te economiche, considerandole a 
priori elusive. Una forzatura as-
surda», precisa Filippo Caravati, 
name partner dello studio di com-
mercialisti. «Ad esempio, alcune 
operazioni straordinarie, come le 
scissioni di società, i conferimenti, 
le fusioni e gli affitti d’azienda che 
spesso vengono decise per ragioni 
contabili, organizzative e anche 
fiscali, sono oggetto di verifica». 
Graziani allunga l’elenco delle 
operazioni per le quali il contri-
buente più spesso si vede conte-
stare un’ipotesi di elusione, anche 
se non c’è l’intento elusivo e vede 
in sostanza limitata la sua libertà 
d’impresa: «Tra i casi più ricorrenti 
ci sono le scissioni societarie e le 
operazioni di leveraged buyout (Lbo), 
perfettamente lecite da un punto 
di vista civilistico, ma che secon-
do l’Agenzia delle Entrate sareb-
bero fiscalmente dubbie. Altro 
tema “caldo” è quello delle società 
di comodo, specie nel settore im-
mobiliare. Proprio di recente, un 
nostro cliente si è visto negare un 

rimborso Iva sul presupposto 
che la sua società sarebbe di 

comodo; ciò, si badi bene, 
senza che l’ufficio fiscale 

abbia in alcun modo pre-
so in considerazione la 

copiosa documenta-

zione presentata dalla società, che 
dimostrava con prove inoppugna-
bili e persino con documentazio-
ne fotografica come gli immobili 
che avrebbero dovuto generare i 
redditi presuntivamente accertati 
dal fisco in realtà erano ancora in 
fase di costruzione o ristruttura-
zione. Sembra, a volte, che la linea 
seguita dalle autorità fiscali con-
sista nel cercare di contestare al 
contribuente quanto più possibile, 
e di individuare un abuso in ogni 
situazione che potenzialmente è 
suscettibile di generare un qualche 
vantaggio fiscale, anche minimo».
I dolori aumentano in fase di giu-
dizio, davanti alle Commissioni 
tributarie. Come sottolinea l’av-
vocato Graziani, «purtroppo non 
sempre il contenzioso garantisce il 
successo, anche perché non esisto-
no - almeno non ancora - giudici 
tributari “professionisti”. Inoltre, 
le commissioni tributarie sono 
oberate di lavoro e in una stessa 
udienza a volte devono decidere 
su controversie molto diverse tra 
loro, sia per materia che per va-
lore, con la conseguenza che non 
sempre riescono a dedicare il giu-
sto tempo e la dovuta attenzione 
all’esame della documentazione e 
delle argomentazioni delle parti». 
Villoresi, a cui è capitato di dover 
spiegare le ragioni economiche e 
fiscali dei suoi assistiti anche a un 
ex funzionario dell’Atm che fa-
ceva parte di una commissione, 
racconta: «A volte dialoghiamo 
con penalisti che interpretano in 
modo rigoroso la norma fiscale 
senza però valutare i risvolti pra-
tici, non avendo esperienza nella 
redazione di bilanci e nella compi-
lazione dei dichiarativi fiscali».

LA PROPOSTA DI RIFORMA
Anche alla luce delle ultime pro-
nunce della Cassazione, però ci 
sarebbe l’intenzione di bilanciare 
le posizioni di Fisco e contribuen-
ti. Innanzitutto la prova: la Cassa-
zione ha affermato che l’ammini-

strazione finanziaria deve neces-
sariamente provare, con adeguate 
argomentazioni, le anomalie o le 
inadeguatezze delle operazioni 
effettuate dal soggetto control-
lato. A quest’ultimo spetta, inve-
ce, spiegare le finalità perseguite, 
diverse dal semplice risparmio di 
imposta. 
Tre progetti di legge, inoltre, sono 
stati presentati da deputati della 
maggioranza (a firma di Mauri-
zio Leo e Giorgio Jannone) e dal 
Pd (Ivano Strizzolo), tutti mira-
no a inquadrare l’abuso di diritto. 
Le proposte puntano, in modi 
diversi, a dare spazio alle ragioni 
del contribuente. In particolare, la 
proposta Leo prevede che l’avvi-
so di accertamento sia emanato, a 
pena di nullità, dopo una preven-
tiva richiesta al contribuente di 
chiarimenti da inviare per iscritto 
entro 60 giorni dalla data di rice-
zione della stessa, indicando i mo-
tivi. 
Nel frattempo si lavora a colpi 
di ricorso. In generale, l’onorario 
per l’assistenza si basa sulle tariffe 
professionali: nei casi più semplici 
le fee si aggirano intorno ai 10-20 
mila euro, ma le cause da 5 milioni 
di euro costano circa 50 mila euro 
di spese legali, che vengono per lo 
più compensate. A volte si lavora a 
tariffa oraria, soprattutto per i casi 
che richiedono la preparazione 
della documentazione probatoria 
(bisogna selezionare i documen-
ti giusti, raccontarli e scrivere le 
memorie). Con le tariffe orarie, 
un caso da 10 milioni di euro, può 
valere per un fiscalista centinaia di 
migliaia di euro. TL

Filippo Caravati
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Trieste

L’industria è ferma 
e gli studi lavorano 
sulle “patologie”, 
nei Tribunali

NCTM

Le defezioni non 
distraggono la law 
firm dall’attuazione  
del proprio modello

TUTTI GLI AVVOCATI IN TRINCEA
Capital markets

Basilea III e 
Tremonti bond 
spingono la corsa 
alle emissioni 
che fanno ricchi 
gli advisor legali


